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PRIMERA PARTE 



Sobre el origen del Estado. 



I 



La cuestión es antigua^ y además fundamental 
en todo ensayo de explicación teórica del Estado; 
y por esto mismo, ha procurado resolverse de 
muy diversas maneras, según el criterio general, 
filosófico, dominante en los autores respectivos. 
Por otra parte, es el problema tan complejo, y se 
halla tan subordinado á la orientación seguida, y 
al progreso alcanzado, por los estudios sociológi- 
cos, etnográficos é históricos, que aun hoy, no 
obstante el avance indudable realizado por éstos, 
y quizá á causa de este avance mismo, no puede 
decirse que en la filosofía política se haya llegado 
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• 6 ' • • TEORÍAS POLÍTICAS 

á formular conclusiones universalmente acepta- 
bles. 

Y esto se comprende. El origen del Estado^ 
que tal es la cuestión á que nos referimos, entra- 
ña una serie de dificultades graves, que surgerf; 
no ya cuando se ha penetrado, por decirlo así, en 
el corazón del asunto, y sé trata, en efecto, de 
explicar el problema, de acuerdo, naturalmente, 
sobre sus términos y alcance; sino que las dificul- 
tades se presentan desde el instante mismo en que 
aquél quiere plantearse, para decidir qué es lo 
que al investigar el origen del Estado se busca. 

Porque no creo admisible, sin reservas muy 
importantes, reservas tales que cambian por en- 
tero la manera de «enfocar» el tema, el criterio 
mantenido por M. Wilson, en su excelente traba- 
jo sobre El Estado (i), y según el cual «el origen 
probable de la idea de gobierno (para el caso tan- 
to valdría decir Estado), es una cuestión de hecho 
que se debe determinar históricamente y no por 
hipótesis» (2). 

Sin duda tiene razón M. Wilson cuando afirma 
que «Los hechos relativos al origen y á la histo- 
ria primitiva del gobierno son, por lo menos, tan 
útiles como los hechos concernientes al desenvol- 
vimiento y parentesco de las lenguas, á la géne- 



(1) Edición española en dos volúmenes. 
(J) Página?. 
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sis y desarrollo de las artes y de las ciencias», y 
la tiene de seguro al añadir, que «la luz que pode- 
mos obtener del conocimiento de la infancia -dé 
ia sociedad, por escasa que sea, es, en definitiva, 
preferible á la que proviene de las especulaciones 
formuladas apriori y fundadas en nuestro saber 
actual, ó de las fantasías, por sabiamente cons- 
truidas que estén, que podamos formular acerca 
del camino más adecuado para llegar á compren- 
der la historia». 

Pero podría observarse, que el valír, tanto de 
los hechos relativos al origen del gobierno, como 
de las especulaciones a priori, depende mucho 
del propósito que se persiga en la investigación: 
pues no es lo mismo intentar una pura recons- 
trucción histórica, que una interpretación de los 
hechos en relación con la evolución de las nece- 
sidades y de las instituciones humanas, que una 
construcción ideal de éstas. 

Esta última puede tener un puro valor utópico 
ó puede fundarse sobre inducciones históricas, ó 
■ser el resultado de una generalización más ó me- 
nos razonada; en todo caso la construcción ideal 
tiene su función en la ciencia. Lo que no cabe 
■admitir es que la doctrina del origen de las institu- 
ciones — del Estado ahora — haya de fundarse 
mera y exclusivamente en la investigación riguro- 
samente histórica, 

¿Puede, por ejemplo, afirmarse, como conse- 
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cuencia de una indagación histórica, con Jhon 
Morley, que «el verdadero fundamento (de la so- 
ciedad) está en la aceptación de las condiciones 
que se produjeron por la sociabilidad misma in-' 
herente al hombre, y que su desenvolvimiento 
proviene de las investigaciones hechas por el 
hombre según sus exigencias?» (i). Para llegar á 
esta conclusión, ha sido preciso algo más que la 
pura observación histórica; ha sido preciso, en 
efecto, inducir, generalizar, construir, hasta ele- 
varse, por fin, á una interpretación y basar sobre 
ella un concepto racional. Más aun, para formu- 
lar el fundamento de la sociedad, Morley, no ha 
tenido necesidad de investigar históricamente el 
origen positivo de esta: le ha bastado penetrar en 
la significación real de los hechos, y extraer de 
ellos la idea del fundamento buscado. 

Más en lo firme (y más completo) otro trata- 
dista americano, M. Willoughby (2), al conside- 
rar el origen del Estado, distingue lo que él llama 
el punto de vista histórico— quQ no es histórico 
de una manera rigurosa — y el punto de vista ra- 
cional; á veces más que racional, deductivo y 
abstracto. Y esto á causa de que el problema 
puede ser investigado con dos propósitos diver- 



(1) Jhon Morley, Bouaseau, Vol. II, pág. 183-4, ( it. por 
WileoD, t. I, pág. 24. 

(2) The Nature of the State, págs. 18 y siguientes (todo el 
capitulo UI). 
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sos: cabe indagar la aparición real del Estado — 
ó, como M. Willoughby dice, de la autoridad po- 
lítica, entre los hombres, lo que es una indaga- 
ción histórica en el propósito, que no puede ha- 
cerse históricamente, por falta de historia de las 
instituciones primitivas (i) de la humanidad; y 
cabe investigar «el modo cómo puede suponerse 
que el Estado ha sido creado» (2), sin atenerse^á 
determinadas condiciones de luga^, de raza, de 
tiempo, de civilización. 

'Hablando M. Willoughby de los ensayos for- 
mulados para explicar el origen del Estado desde 
el punto de vista racional, advierto que «esas 
teorías se dirigen á la solución de un problema 
esencialmente distinto del considerado hasta aho^ 
ra (el problema del origen del Estado desde el 
punto desvista histórico). La cuestión de que en 
el caso se trata es, no la manera según la cual el 
Estado se ha originado, sino el modo según el 
cual puede razonablemente suponerse que ha sido 
creado, para que pueda justificarse el ejercicio de 
la autoridad que desempeña» (3). 

Considerado de cerca el problema, puede se- 
ñalarse en la ciencia política una gran confusión 



(1) Puede verse sobre el alcance de lo primitivo, mi li- 
bro Teorías modernas acerca del origen de la familia, de la so- 
ciedad y del Estada, 

f2) Willoughby, ob. cit., pág. 30. 

[3) Ub. cit., pág. 30. 
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en cuanto á la naturaleza del misnio, confusiói 
hija de la crisis que en general atraviesa la cien] 
cia política, y que nace en gran parte de no distinj 
guir, acaso porque no quepa una exacta distin- 
ción, entre el origen y el fundamento del Estado. 
En efecto, una cosa es averiguar la aparición del 
Estado, en la evolución histórica de la humani- 
dad, y otra, determinar la ra^ón de por qué exis- 
te el Estado; pero aunque esta distinción no sea 
difícil de señalar,, lo cierto es que al efectuarla, la 
confusión surge acaso de una manera natural y 
necesaria; porque la aparición del Estado, no 
puede, como ya indicamos, determinarse de una 
manera histórica, pues no es posible señalar el 
primer Estado efectivo, y describir su origen real, • 
y tenemos que darnos por contentos con formu- 
lar hipótesis acerca de cómo debió surgir el Esta- 
do, en las condiciones de vida humana más rudi- 
mentarias; investigación ésta que, á mi ver, lleva 
implícita la preocupación del fundamento, si no 
metafisico, del fundamento en el sentido de la 
predeterminación de la necesidad racional á que ^ 
el Estado ha podido obedecer, en cuanto que la 
observación de la vida humana más simple y más 
rudimentaria, debe poner de manifiesto las fueti- 
zas más elementales y esenciales de la evolución 
social. 

Por otra parte, aun cuando se separe con la 
debida claridad el problema del fundamento^ del 
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problema del origen^ estimando aquél el de la 
explicación racional del Estado, y éste el dé su 
determinación real y según los datos históricos 
interpretados, la confusión reina todavía, á causa 
de que no se procura determinar bien las dos 
cuestiones á que más arriba nos referimos, en el 
asunto más concreto del origen. Porque, en mi 
concepto, es indispensable poner á un lado el exa- 
men del cuándo ha aparecido el Estado: misterio 
que es legítimo desentrañar, hasta donde lo per- 
mitan las fuentes históricas, y las conjeturas que 
estas fuentes consientan hacer, y á otro muy dis- 
tinto, el exanien del cómo aparece y se origina 
el Estado en las sociedades humanas; lo cual, 
además, cabe estudiarlo de estas dos maneras: 
i.°, cómo ha debido surgir el Estado en toda so- 
ciedad — mejor, cómo surge — lo que exije la 
explicación de cómo se mantiene, explicación que 
puede confundirse con la determinación del fun- 
damento metafísico del Estado, ya que el problema 
de cómo hay Estado, entraña el por qué lo hay, y 
2.**, cómo ha surgido aquél en las sociedades pn- 
mitivaSy no en IsiS primeras sociedades que ha ha- 
bido (?), sino en aquellas que se estiman primiti- 
vas, á causa de las condiciones rudimentarias y 
elementales de su vida. 

Y ya en el problema del origen del Estado y las 
dificultades para resolverlo son grandes, insupe- 
rables á veces, á causa de la situación misma de 



aei origen ae las instituciones numanas. tn elec- 
to, aunque como, según dejamos dicho, la etno- 
grafía, la sociología y la historia han progresado 
mucho, y hay ensayos muy notables de recons- 
titución de la civilización primitiva, sin embargo, 
podemos considerar en pleito las conclusio- 
nes acerca: a) de la aparición del hombre sobre . 
!a tierra; b) de las formas sociales primitivas; c) 
de la evolución humana (i); d) del valor interpre- 
tativo, desde el punto de vista político, de ciertas 
instituciones, como el matriarcado, la exogamia, 
la endogamia, el totemismo, etc.; e) de la signifi- 
cación racional de los fenómenos propiamente 
humanos— fenómenos económicos, religiosos, ju- 
rídicos, políticos- cuya jerarquía y génesis, en- 
traña una de las cuestiones más debatidas en la 
sociología, como puede comprobarse con sólo 
recordar las discusiones acerca del materialismo 
histórico (2). 



(1) Véase el escelente libro de G. Richard, L'idée ¿"evo- 
liiüottdang la naíure et VkUtoire. 

(2) Cuino he indicudo más arriba, la confusiÓD reinante 
en eete intereeantiaioio problema del origen del Estado oh 
ona C0Da«enencift 6 manifeatHcíón, entre otiap, de la actual 
critia de la ciencia politíi'a. He tratado de edtü asunto, con 
relativo detenimiento, en rni Eetadio prelimitiar al libro £3 
Estado de M. WíIbod; allí indicaba %ue una de laa dificui- 
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II 



Ante esta indeterminación de las doctrinas, y 
ante esta situación indudabiejmente crítica del 
problema en que nos ocupamos, tiene, de seguro, 
interés especial recoger y señalar aquellas expli- 
caciones científicas que de cuando en cuando se 
formulan en el asunto. 

Muy reciente tenemos una, que no es de un 
políticOy quiero decir, de un especialista en cien- 
cia del Estado, sino de un sociólogo, de uno de 
los sociólogos acaso de más alta autoridad, entre 
cuantos ahora trabajan en la ciencia iniciada por 
Comte, de M. Ward, el sabio autor de Outlines 
of sociology, Coñtemporary sociology y Puré 
Sociology, En esta última obra, que es, sin duda, 
uno de los trabajos más profundos y completos 
de sistematización sociológica, publicados en estos 
últinKís años, es donde M. Ward afronta y re- 
suelve á su manera, el problema del origen del 
Estado — y el de su naturaleza — en términos que 



tades que impiden una orientación segura en la determina- 
ción del origen .del Estado, es la confusión que existe entre el 
concepto de éste y el de gobierno. 
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conviene interpretar y que la ciencia política debe 
aprovechar. 

Al pronto parece que M. Ward se colpca en el 
puro terrt no histórico; quiere decirse, en el dé la 
explicación de la aparición efectiva, en el tiempo, 
del Estado, por cuanto alude y se refiere á épo- 
cas y períodos dados de la evolución humana, 
para señalar, tanto el origen, como su génesis y 
transformaciones, Pero luego se advierte que 
M. Ward no es un historiador de las institucio- 
nes y de las sociedades, sino un sociólogo que 
trata de desentrañar la composición de la vida 
positiva, y, dentro de ella, del Estado, para ex- 
plicarlas racionalmente. No reduce su campo, 
V. gr., á los límites en que ha querido moverse, 
como ya dijimos, M. Wilson, el cual, una vez de- 
clíirado el problema del origen de la ¡dea de go- 
bierno, un problema histórico — nO soluble por 
hipótesis — se ha limitado á considerar la génesis 
y evolución de aquellos pueblos que tienen his- 
toria — más ó menos perfecta y exactamente co- 
nocida: — los arios, sobre todo. Verdad es que 
Wilson no se propone estudiar el Estado (ó el Go- 
bierno) en la evolución general humana, sino en 
determinados pueblos históricos, y «para señalar, 
escribe, el linaje de los gobiernos de Europa y 
América, que han constituido el orden de la vida 
social de esas fuertes y nobles razas que han 
hecho tan notables progresos en la civilización», 



SOBBB BL ORIGEN DEL ESTADO 15 

es esencial conocer la historia política de los grie- 
gos, latinos, teutones y celtas, ya que no exclusiva, 
principalmente, y además «1 origen de los hábitos 
é ideas políticas de las razas aria y semita»; pero 
no los de otras razas, con lo cual, dicho se está que 
la labor de Wilson no abarca el conjunto de los 
datos sobre que propenden hoy á fundarse las cons- 
trucciones de la evolución política ó social (i). 

M. Ward no localiza su examen, no circunscri^ 
be su observación á esta ó aquella raza; antes 
bien, intenta recoger en una explicación racional 
el resultado de una evolución, que podríamos 
llamar universal, ó, por lo menos, general. Lo 
cual no quiere decir que M. Ward se proponga 
explicar el Estado, á partir de un principio, y en 
virfud de un supuesto estimado como racional y 
de carácter abstracto. Contra este método se re- 
vuelve él resueltamente: «Todas las viejas ideas — 
dice — acerca del origen del Estado, ocupan el 
lugar mismo que las teorías geocéntrica y de To- 
lomeo en astronomía, que la doctrina del flogisto 
en química y que la de la creación especial y de 
la inmutabilidad de las especies» (2). 

No hay pacto social, ni derecho divino de los 
Reyes ó de los poderes, ni derecho abstracto. «En 



(1) V. Wilpon ob. cit.. I, pÁg. 8. V. luego el cap. sobre 
La Etnología jurídica. 

(2) jPüre Sociology, pág. 549. 
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.y que 

tiene precisamente la misma sanción que un he- 
cho positivo. El Estado es un producto natural,, 
como una planta ó un animal, ó como el hombre 
mismo» (i). . 

M. Wárd, considera el problema del origen del 
Estado, como un problema del pasado; en efecto, 
el Estado se ha originado en la vida humana, se 
ofrece como una manifestación resultante de cau- 
sas reales, en !a evolución histórica, en tales ó 
cuales condiciones de lugar ó de tiempo y de vida 
social; pero no se propone averiguar cuándo se 
originó el Estado. Lo que el sociólogo afirma, en 
virtud de !a observación de la realidad histórica 
conocida, y como consecuencia de una induc- 
ción racional, es que el Estado se ha producido 
como un fenómeno natural, y no de repente y 
por obra de artificio, sino genéticamente, por 
obra de las combinaciones mismas de las fuerzas 
que se manifiestan en la evolución social. 

Siguiendo aquella idea tan defendida por Ihe- 
ring — !a idea del Jin — y que sirvió á este insigne 
filósofo del derecho para construir todo su siste- 

(1) ídem, pág, 540. 
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• 

ma jurídico y crítico (i), podríamos decir, que el 
Estado, en la concepción de M. Ward, ha surgí- 
do (y se mantiene) bajo la acción dinámica de la 
necesidad; es el Estado la consecuencia de un 
conjunto inevitable de necesidades prácticas; por 
lo que el procedimiento de investigación y de 
construcción teórica de M. Ward, tiene todos los 
caracteres de un realismo (2). 

«La base del Estado, dice, es el derecho» (3), 
pero no el derecho abstractamente conside- 
rado. 

La necesidad de una regulación general en lu- 
gar de la difícil, propia de la conquista, fué la que 
gradualmente dio vida á un sistema de derecho; 
y la necesidad de un mecanismo capaz de encau- 
zar el derecho fué lo que desenvolvió y dio forma 
definitiva al Estado . . . ' 

Es decir, que no sólo la necesidad es la que 
produce el Estado, sino que la necesidad ó el des- 
envolvimiento de ésta, es lo que constantemente 
determina la marcha de aquél, en su desarrollo 
como producto semiconsciente primero y luego 
corqp obra querida y transformable. 

Mas veamos de una manera más directa de qué 



(1) Véase El fin en el Derecho y Prehistoria de los Indo- 
€V4^opeo8. En mi Estudio preliminar á esta última obra, he 
procurado resumir las ideas de Ihering en este punto. 

(2) Como el método -de Ihering. 
(8) Fure Sociology^ pág. 649. 
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suette explica el origen del Estado M. Ward: est 
pondrá más eñ claro el carácter realista— no his| 
tórico — de su procedimiento. 



III 



M. Ward, parte de una concepción genen 
según la cual, la génesis de la sociedad se explicí 
ppr la lucha de razas. «Gumplowicz y Ratzenho- 
fer, escribe, han probado abundante y admirable* 
mente,^.que la génesis de la sociedad, á lo que co- 
nocemos y sabemos, se ha efectuado mediante la 
lucha (le r^zas (i)», en un primer proceso de di- 
ferenciación social, que entraña el germen de uaa 
integración social, que será acaso el proceso ul- 
terior definitivo (2). El Estado parece obedecer^ 
de un lado, á la necesidad de la diferenciación so- 
cial — en la formación de grupos — aunque al fiíj, 
ejerza funciones de integración. 

Pero dejemos esto, que no importa para el Caso^ 
El procedimiento de M. Ward, consiste, á partir 
de la observación, de los hechos, que natural- 



(1) Puré Sociology, pág. 203. 

(2) Véase Ward , Social Differentiaiion and social Integra^ 
iion, {The American Journal 0/ Sociology, Mayo, 1908 ) 
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mente se^ consideran como hechos representati- 
vos, de los primeros estados rudimentarios de la 
humanidad, en buscar aquella necesidad práctica, 
aquel motivo determinante, que ha provocado la 
constitución de los Estados. Naturalmente, para 
esto hay que llevar en la mente una ¡dea del Es- 
tado, ó por lo menos, hay que suponer, que el 
que investiga ha trasladado á las condiciones que 
entraña la situación social primitiva, la idea ac- 
tual del Estado ó lo que él estima Estado en los 
momentos actuales, y en nuestra actual cultura, 
con el objeto de explicar el Estado originario. 

En otros términos, el problema parece ser este: 
qué necesidad práctica es la que en las condicio— 
nes más rudimentarias y primitivas de la huma- 
nidad, ha podido originar aquel orden, instituto, 
fenómeno, que hacía entonces las veces del Es- 
tado, y que acaso ha sido como el germen pri- 
mero de donde el Estado contemporáneo, ó nues- 
tra idea y aspiración del Estado, provienen. 

Para M. Ward, el Estado posible primitivo, 
originario, parece ser resultado de ciertas condi- 
ciones dadas, un fenómeno que se produce por 
necesidad en la lucha de razas; no parece ser el 
Estado un fruto espontáneo de la vida social del 
grupo, consecuencia de la expansión natural de 
éste, dejado á sí mismo, dehgrupo fuera de la lu- 
cha de razas, obra de las necesidades de la coope- 
ración interna, sino un resultado de la conquista 
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embargo, M, Ward no sigue en todo el pensa- 
miento de Gumplowicz (2), que concibe el Esta- 
do tomo instrumento de dominación. Tiene, á mi 
ver, otra idea. 

Parte M. Ward del reconocimiento de las gran- 
des diferencias existentes entre los hombres, di- 
ferencias que todos admiten cuando se trata de 
sociedades civilizadas, y que es un error no ad- 
mitir cuando de razas inferiores se trata. «Las 
desigualdades naturales en las razas no civiliza- 
das, probablemente son tan grandes como en las 
de las razas civilizadas; y probablemente ejercen 
un influjo relativamente más grande en Iodos los 
negocios prácticos (3).» Y esas desigualdades en 
las razas inferiores, se comprueban sobre todo en 



(1) Die Soctologische Erkenninh (If 

■ ¡2) Gumplowicz, La lucha de razat 
Sófieo. 

(3J Pvre Bodology, pájja. 206 207. 
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SUS relaciones, y se revelan en el hecho tan univer- 
sal y humano, de la conquista. Allí se ve de qué 
manera influyen las condiciones naturales de las 
desigualdades humanas. El hecho de que un pue- 
blo conquiste á otro, no implica necesariamente 
inferioridad total del conquistado; acaso dependa 
de que el conquistador haya tenido más práctica 
en el manejo de las artes de la guerra, «en todo lo 
demás puede la raza conquistada ser superior á la 
raza conquistadora.» Y esta superioridad relati- 
va del conquistado, obliga ál conquistador, que 
resulta por tal manera dependiente del someti- 
do, etc. Parece, pues, M. Ward reconocer, que 
el hecho natural de las desigualdades humanas — 
individuales — impone la cooperación, por encima 
de la oposición circunstancial de las razas, y de 
sus luchas. Y así ocurre, que para producir el 
orden- interior — imponer un derecho y hacerlo, — 
orden indispensable en la vida social, ambas ra- 
zas tienen que entenderse. Porque, «en una pa- 
labra, la raza conquistadora necesita del auxilio 
de la raza conquistada para forjar y llevar ade- 
lante medidas políticas públicas (i).» Lo que no 
es difícil. Porque «un gran número de miembros 
de la raza sometida tarde ó temprano acepta 
siempre la situación y concurre voluntariamente 
á establecer y mantener el orden. Y la única base 

(1) ídem, pág. 207. 



ción de los mejores elementos de ésta en la obra 
de la reorganización social. Y eso es lo que tarde 
ó temprano se hace. La raza conquistadora puede 
persistir durante largo tiempo en una política mi- 
litar ruda ó de represión y opresión, pero es sólo . 
cuestión de tiempo, el que la experiencia aconse- 
je una política suave, requerida por los propios 
intereses, y el que el compromiso se busque. Los 
dos principios^móviles diría yo— son egoístas, 
pero neutralizados, contribuyen juntamente al re- 
sultado. Entrañan economía por parte de la clase 
gobernante, y resignación por la de la clase go- 
bernada. Lo cual produce ó provoca concesiones 
de los primeros y asistencia de los últimos. El re- 
sultado es aquella forma de organización social 
conocida por el Estado» (i). 

De donde se infieren varias conclusiones inte- 
resantes. De un lado parece ser que M, Ward 
considera el Es'tado como una forma de organi- 
zación social, no universal y de todos los momen- 
tos de la vida social humana. De otro, que el Es- 
tado surge, no en toda sociedad humana, como 

(1) JPiíre Sociology, págs. '208 209. 
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consecuencia de una necesidad interna y perma- 
nente, sino que se origina á su tiempo^en virtud 
■de la composición y ordenación que se imponen, 
4 causa del fenómeno de la conquista ,v— lucha de 
razas. — Y por fin, que el Estado es un instru- 
mento, no tanto de dominación— Gumplowicz — 
•como, de concordia y de transacción. 

Las dos primeras conclusiones, resultan no 
-sólo de lo expuesto, sino de otras indicaciones 
muy explícitas que el autor hace más adelante. 
. «Hay menos diferencia de lo que á primera 
vista parece entre la función ó misión del Estado 
y la de la primordial institución reguladora, que 
aseguraba la conservación de la sociedad primiti- 
va. Es el sucesor natural de ésta, sólo que obrando 
en una más alta escala (1). Lo cual, ó no quiere 
•decir nada, ó quiere decir que la sociedad primi- 
tiva no tenía Estado, porque la institución regu- 
ladora, que atiende á su conservación, no merece, 
al parecer, este nombre. 

El Estado surge como una necesidad en rigor 
de la vida de contraposición y de destrucción, 
que supone la lucha de las razas; pero acaso, no 
es más que una sugestión de aquella institución 
ordenadora que se reconoce en la sociedad primi- 
tiva, y .que no sé yo por qué no debería llamarse 
ya el Estado. No está clara, sin embargo, la de- 

(1) ídem, pág. 660. 
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terminación del momento evolutivo en que el Es- 
tado aparece como reacción contra las fuerzas 
sociales disolventes. 

«Las fuerzas sociales como tales son como las 
fuerzas físicas, centrífugas y destructivas. La ra- 
zón intuitiva y la inteligencia egoísta, las acentúan^ 
Era de absoluta necesidad al principio la regula- 
ción y la coacción, para prevenir la destrucción 
de la raza, y la primera acción colectiva se ende- 
rezó á este fin» (i). «En el período en que se pro- 
duce el Estado, el individualismo desenfrenado era 
tan fuerte como siempre, é igualmente destructivo 
del orden» (2). Y, en definitiva, el origen natural 
del Estado resulta de la necesidad social de re- 
frenar y reprimir aquel individualismo, y de conte- 
ner las fuerzas sociales dentro de cierta órbita, de 
suerte que puedan actuar sin choques, y realizar 
obra constructiva. Sin semejante restricción, la 
competencia social no tendría límites. Pofque la 
ley de la multiplicación y exageración de los efec- 
tos, tiene aquí la misma fuerza que en el mundo 
inorgánico y orgánico (3). 

Pero, aunque esto se admita, aunque parezca 
la inducción racionalísima, quiero decir, la induc- 
ción por virtud de la cual se estima que el Esta- 
do surge, como una consecuencia natural de la 

(1) Puré Sociologyt pág. 661. 

(2) ídem, pág. 661. 
(S) Idem^ pág. 661. 
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necesidad de orden y de paz interior, sentida por 
las sociedades, la duda principal estriba en si para 
que tal necesidad se sienta, es indispensable el 
choque de las razas, la lucha de grupos, ó bien 
si no es perfectamente admisible, que la misma 
necesidad se haya sentido dentro de cada grupo 
espontáneamente. Puede admitirse que esa lucha 
de razas haya acentuado la necesidad del Estado, 
por lo mismo que se han podido sentir con más 
fuerza, en las razas conquistadoras, las conse- 
cuencias fatales del desenfreno de los egoísxnos 
individuales, y las ventajas de la dirección unita- 
ria; pero esto no obsta para que, antes del cho- 
que y de la lucha, las razas separadas y aislada- 
mente, hubieran experimentado la misma necesi- 
dad del Estado, y por idénticos motivos. A no ser 
que supusiéramos que la humanidad, como tal 
humanidad, jamás vivió siao enmedio de la lucha 
de razas, por ser ésta anterior á la aparición de la 
humanidad misma, en las hipótesis de una evolur 
ción anterior animal. Y aun entonces, quedarla 
siempre en pie la posibilidad del aparecer interno 
y espontáneo, no por obra de lucha y de la reac- 
ción componedora, sino por intuición directa, en 
la sociedad primitiva, de los beneficios del orden 
interior, sin intervención de ninguna fuerza ex- 
terna coactiva. 

Por lo demás, independientemente de la cues- 
tión — importantísima 5in duda — relativa al mo- 



estalla necesidad y utilidad definitiva del dere- 
cho ó del orden social. Aunque al principio el 
Estado era en parte, como lo explica Gumplowicz, 
un .órgano de dominación, en definitiva es un 
instrumento, ó quizá mejor, una expresión de 
paz, una fuerza de composición armónica, una 
institución de cultura. 

Ya en los primeros momentos, en que se su- 
pone que el estado surge, se nota tal carácter en 
su obra: «El Estado, dice M. Ward, fué primera- 
mente el mediador entre las razas en lucha.» Esto 
es, no fué un simple instrumento de absorción 
destructiva y dominadora. «Inmediatamente des- 
pués de ia conquista, la raza conquistada no la- 
nía status. Estaba por completo bajo la domina- 
ción de la raza conquistadora. Bajo el Estado, 
luego que se forma, la raza conquistada adquiere 
derechos y los miembros de la raza conquistado- 
ra contraen deberes. El Estado así se convierte 
en un medio poderoso de asimilación social. Las 
gentes capaces y de mérito, de la raza sometida, 
encuentran oportunidad para ejercitar sus facul- 
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tades. Los miembros de la raza superior, que no 
pertenecen á la nobleza ó al sacerdocio/se dedi- 
can á los negocios, y^se convierten en una clase 
mercantil ó capitalista, é ifispeccionan ó intervie- 
nen la hacienda del pueblo. Estas -dos clases se 
mezclan, y forman, por fin, el «tercer estado» (i)^ 
cuya actividad y destino están bien claros en la 
Historia. 

Dejadas á sí mismas las fuerzas sociales predo- 
minantes en la lucha, acabarían por destruir la 
cooperación humana; contenidas aquéllas, por la 
composición que implica el Estado, la evolución 
humana ha podido realizarse en los términos que 
supone, lo que podríamos llamar la tendencia 
hacia la integración social. En una sociedad, sin 
un aparato regulador, sólo persistirían los más 
fuertes, y todos los más delicados elementos que 
dan variedad á la existencia y hacen posibles la 
cultura, el arte y la ciencia, serían implacable- 
mente aplastados. «Sin semejante freno, la lucha 
en la sociedad no encuentra límites. Es el derecho 
del más fuerte... La ley de la multiplicación ó 
exageración de los efectos, tiene tan plena fuerza 
aquí como en el mundo inorgánico y orgánico. 
La primera consecuencia importante de esta ley 
es, como en el resto de la naturaleza, poner fin á 
la lucha...» El Estado ha sido el producto semi- 

(1) Obra citada, pág. 666, 
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inconsciente de una especie de jgrupo, que ha ve- 
nido á organizar el mecanismo, para la protección 
de los elementos físicamente más débiles, pero so- 
cialmente mejores y propios para enriquecer, em- 
bellecer; y, por último, dar solidez y condiciones 
de progreso social (i). 

«El Estado, añade, ha sido, pues, el paso más 
importante dado por el hombre en el sentido de 
la dirección de las fuerzas sociales» (2). 

Y aquí es donde se manifiesta, con más clari- 
dad todavía, el problema del origen del Estado, 
en cuanto el problema supone la explicación de 
éste, por su necesidad, por su fin. El Estado, 
que empieza por ser una fuerza de ordenación, 
un régimen de composición coactiva, acaba por 
convertirse en una fuerza ética, ó bien en efecto 
ético. M. Ward copia, á este propósito, esta cita 
de Ratzenhofer: «El Estado llega á ser un instru- 
mento de moralidad, como efecto ético del pro- 
ceso social» (3). 

Lo cual quiere indicar que el origen j no el apa- 
recer histórico, sino el origen permanente del Es- 
tado, es la necesidad jurídica, el derecho, aunque 
entendido y practicado, en cada período de la ci- 
vilización, según las circunstancias podían per- 
mitirlo, rudo y semi-inconsciente en un principio, 

(1) Obra citada, Gons., pág. 551. 

(2) ídem, páfic. 551. 

(3) Die 8ociologÍ8che Erkenntnis. 
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armónico, cooperativo y ético más tarde. «Es 
usual, escribe M. Ward, en ciertos círculos atacar 
al Estado, pero muchas veces se hace por indi- 
viduos cuyos fines personales han sido contraria- 
dos en interés del pueblo, ó por personas irreflexi- 
vas que repiten semejantes argumentos por en- 
contrarlos corrientes. Pero casi todo el mundo, 
y especialmente los débiles, que constituyen las 
más numerosas clases de la sociedad, instintiva- 
mente sienten que el Estado piensa en su bien... 
La vieja máxima del common law, ,«The king can 
4o no wrong», refleja esta verdad. El Estado sólo 
puede equivocarse. No puede cometer crimen ni 
ser injusto... El Estado, aunque esencialmente 
un instrumento de restricción para sus miembros. 
es de hecho un medio de hacerlos libres.» Y 
M. Ward busca apoyos para su doctrina en Rat- 
zenhofer y en De Greef; en Comte, en Spencer. 
Resumiendo M. Ward la idea de lo que ha de- 
bido ser y es el Estado^ después de indicar que 
éste, aunque genético en su origen, es tético en su 
procedimiento, añade que «el fnodo de obrar del 
Estado es la previsión de las acciones antisociales 
de los individuos...; que el Estado es, por tanto, 
esencialmente moral ó ético; que sus propios ac- 
tos deben ser necesariamente- éticos; que siendo 
un producto natural, debe ser, en un amplio senti- 
do, representativo; que de hecho, es siempre tan 
bueno como la sociedad lo consienta; que aun- 
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que hasta aquí en la historia de la sociedad, rara 
vez ha ejecutado actos que tendieran al progreso 
de la humanidad, ha sido la condición de toda 
empresa realizada, haciendo posibles todas las 
actividades sociales, industriales, artísticas, lite- 
rarias y científicas, manifestadas dentro del Esta- 
do y bajo su protección. No hay institución hu- 
mana que pueda compararse con el Estado, y así, 
es la más importante de todas las instituciones 
humanas» (i). Tal es, en pocas páginas, esta 
nueva doctrina ó teoría del origen del Estado. 

Si quisiéramos, para terminar, definir la posi- 
ción científica de la doctrina de M. Ward, sobre 
el origen del Estado, y con relación á la confu- 
sión á que nos referimos al principio, bien se ad- 
vierte: I.**, que no se trata, como repetidas veces 
hemos dicho, de un problema histórico; y 2.®, que 
más bien resulta de las indagaciones resumidas 
aquí, que es un problema que llamaríamos racio- 
nal y positivo, en cuanto lo que M. Ward hace, 
es ratonar (con las investigaciones históricas y 
etnográficas como supuesto implícito), cómo ha 
debido surgir el Estado en la evolución de las so- 
ciedades humanas. Todo ello mediante un análi- 
sis de las necesidades, que han podido provocar 
y que pueden justificar su aparición real y su per- 
sistencia en la evolución de las sociedades. 

(1) Ob. cit, p. 566. 
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La etnología lurídica. 



Con los nombres de «etnología jurídica», «ju- 
risprudencia etnológica» ó simplemente «juris- 
prudencia comparada», desígnase por los juristas 
que'á la vez tienen tendencia, 6, por lo menos, 
una preparación sociológica, y porlos sociólogos, 
á quienes como tales, interesa el conocimiento del 
derecho, una rama científica cada día más fron- 
dosa, que, teniendo sus cimientos en la Etnolo- 
gía, comprende el estudio del derecho y de las 
instituciones jurídicas, como fenómenos históri- 
cos que se producen bajo el influjo de las condi- 
ciones que constituyen el factor étnico en las va- 
riedades humanas. 

Un distinguido sociólogo italiano, el Sr. Mazza- 
rella, autor de un interesantísimo trabajo de «Ju- 
risprudencia etnológica» (i), define ésta como 



(1) La condizione giuridica del marito nella famiglia ma^ 
triarcale, (1899). 



L,a formación de la etnología jurídica, con el 
alcance que le da el citado Sr. Mazzarella, ó aun- 
que sea, como ei conjunto sistematizado de los 
resultados de la «investigación comparada de to- 
das las instituciones jurídicas de la historia hu- 
mana», según nos dice el sabio Petrone (i), «re- 
presenta, como éste mismo afirma, la exigencia 
suprema del realismo.» Esto es, ¡entraña la peti- 
ción de un criterio universal de experiencia para 
determinar las ideas jurídicas, en su esencia y en 
sus cambios. Por otro lado, supone una amplia- 
ción y reconstrucción del espíritu de la escuela 
histórica. 

Desde este punto de vista, la jurisprudencia 
etnológica— escribe ei propio Petrone — «se ofrece 
en vivo contraste con dos cosas á un tiempo: con 
toda fiiosofía del derecho que se apoye sobre la 
deducción y derive su conocimiento del criterio 



(i; Záfate rtemtUtima deüa filasofia del diritío in Oer- 
mania, pág. 149. 
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psicológico — conciencia interior, introspección-^ 
y con toda especie de investigación y recons- 
trucción histórica que se funde exclusivamente 
en el principio de la conexión temporal de los fe- 
nómenos (i).» 

Naturalmente, así considerada la existencia de 
la etnología jurídica ó jurisprudencia etnológica, 
entraña graves problemas filosóficos; de una par- 
te el problema de la legitimidad del realismo ju- 
rídico, de otra el del valor científico del ideal del 
derecho, y de otra, el no menos importante del 
valor, que desdef el punto de vista de este ideal, 
pueden tener los resultados de la comparación 
jurídica. 

No es mi propósito examinar aquí estas cues- 
tiones, interesantes sin duda, pero que piden muy 
largos desarrollos. Estimo que independiente- 
mente de la significación filosófica que á la juris- 
prudencia etnológica pueda dársele, en contrapo- 
sición al idealismo jurídico, y sin pararnos á con- 
siderar si su constitución, como ciencia, ha de in- 
terpretarse como una renovación del criterio de 
U escuela histórica, tiene aquélla otro valor posi- 
tivo, á mi ver, indiscutible, y el cual, por sí solo, 
bastaría para legitimar los esfuerzos meritísímos 
de su iniciador, acaso más ilustre, el aUmán 
Post, y de los grandes indagadores como Kohler, 

(1) Ob. cit., páginas 151 y 152. 
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Bernhoft, Cohn, Dargun, Wilken y tantos otf€». 

En efecto, la etnología jurídica representa un 
soberano esfuerzo para reconstruir la vida del de- 
brecho, en su más amplia universalidad: es el trian- 1 
fo, dentro de los estudios jurídicos y políticos, 
del criterio que llamaríamos etnográfico y socio- 1 
lógico, implícito en los trabajos de los Bacho- 
fen, Mac Leñan, Morgan, Lubbock, Tylor, Spen-] 
cer y cuantos inspirándose -en sus ¡deas y pro- 1 
cedímientos, han intentado el conocimiento del¡ 
hombre primitivo, ó bien han realizado investiga-! 
clones á través de los pueblos bárbaros, semibár- 
baros y salvajes poco ha existentes, ó- todavía 
vivos. 

Según este criterio, la historia déla civilización 
ó de la cultura, no se agota en las razas que han 
formado pueblos que contribuyeron más ó menos 
directamente á producir nuestros pueblos ó na- 
ciones; la humanidad toda, con todas sus repi*e- 
sentaciones, sea cual fuere el grado de su desarro- 
llo y la complejidad de su vida, ese es el sujetó 
de la historia, y por ende, el que se ha de consi- 
derar cuando se trata de explicar la evolución 
universal de las ideas, de las instituciones, de las 
costumbres, de cualquier manifestación de la ac- 
tividad del hombre. 

Merced al influjo del referido criterio, la etnolo- 
gía jurídica, primero de una manera episódica y 
circunstancial, más tarde como parte integrante 
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de los estudios generales sobre la civilización y la 
cultura, y por último, como disciplina indepen- 
diente, nos ha abierto horizontes amplísimos, in- 
definidos, en la historia del derecho y del Estado, 
y en la explicación positiva de las transformacio- 
nes experimentadas por las ideas y por las institu- 
ciones jurídicas. 

Gracias á ella, se están, por decirlo así, reno- 
vando los estudios acerca del origen de todas las 
instituciones humanas; v. gr., el matrimonio, la 
familia, el Estado, la propiedad, en suma, todo lo 
que constituye de antiguo el objeto de la ciencia 
del derecho, en sus dos ramas históricas, como 
derecho público y como derecho privado. 

En su virtud, ni el civilista puede estimarse 
verdaderamente tal, con ser un romanista consu- 
mado, ó con haber ahondado en el estudio de la 
familia, la propiedad, la contratación y las suce- 
siones en su patria, ni el político — el político... 
filósofo — puede intentar una explicación realista 
de los fenómenos del Estado, del Poder, del Go^ 
bierno, con elevarse, v. gr., hasta Aristóteles ó 
aunque sea remontándose hasta los grandes im- 
perios orientales. 

. Uno y otro, si quieren tener idea del proceso 
evolutivo de las instituciones que estudian, nece- 
sitan acudir á la etnología jurídica, y buscar en 
ella, en los materiales que reúne y clasifica, com- 
para é interpreta, las diversas formas típicas de 
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las mismas, las manifestaciones más sencillas de 
los fenómenos del derecho y del Estado, que son 
como el germen de las grandes construcciones 
jurídicas y políticas ulteriores, la producción de 
éstas, con la explicación positiva de sus cambios 
reales, de sus entrecruzamientos, de su repetición 
á largas distancias, y en suma, de cuanto entraña 
el movimiento difícil y casi siempre oscuro, y á 
primera vista misterioso, de las formas de la vida 
social en las diversas razas y en las diferentes la- 
titudes. Así, por ejemplo, el problema del origen 
del Estado, á que nos referimos en el capítulo an- 
terior, no puede resolverse sin el auxilio de la et- 
nología jurídica. 

Dista mucho aún de constituir la jurisprudea- 
cia etnológica una ciencia sustantiva; es al fin 
ciencia nueva; pero mucho puede esperarse de la 
incesante labor de sus cultivadores. Por de pron- 
to, ya se procura ordenar sus varias manifesta- 
ciones, para aprovechar mejor la aplicación de 
sus procedimientos de investigación y los resulta- 
dos obtenidos. Asi, el escritor italiano antes cita- 
do, en un trabajo reciente (r), estima que la etno- 
logía jurídica debería dividirse en tres grandes 
ramas: etnología jurídica descriptiva, comparada 
y especial. He aquí, para terminar esta ligerísima 

(1) J. Mazzarella. — Le istifuzioni giuridice di una tribu 
delV America setientrionale, (cRivista italiana di Sociología]». 
Afiü VI. Fase. I, pág. 66. 
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nota, cómo define el Sr. Mazzarella cada una de 
las tres divisiones indicadas. 
. La etnología jurídica descriptiva, según él, se 
propone la reconstrucción de los sistemas jurídi- 
cos de todos los pueblos; la comparada procura, 
mediante la comparación de los sistemas jurídi- 
cos reconstruidos por la etnología descriptiva, 
determinar las leyes y las causas generales de los 
fenómenos jurídicos; y por último, la especial, 
aplicando los resultados de la comparada á los 
sistemas jurídicos de los diferentes pueblos y de 
las diversas fases históricas de esos pueblos, de- 
termina el proceso del desenvolvimiento del de- 
recho de los diversos pueblos y de las fases histó- 
ricas, averigua en qué medida han obrado en los 
varios casos las leyes y las causas generales des- 
cubiertas por la etnología comparada, y señala 
las modificaciones que experimentan, bajo la acción 
de las leyes y de las causas de índole particular. 
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La doctrina orgánica de las sociedades 
y la personalidad del Estado^ 



I 



El problema de la sustantividad del Estado, 
tiene sus antecedentes en la biología, en la psico- . 
logia y en la sociología. Prescindiendo de los an- 
tecedentes biológicos y de los psicológicos, en 
cuanto éstos últimos puedan ser proporcionados; 
por la psicología propiamente dicha — indi vidual, ^-^ 
la solución del problema apuntado hállase íntima^ ^ 
mente relacionada con la del problema capital 4^ 
la sociología, ó sea el relativo á la naturaleza de . 
la sociedad. 

He estudiado ambos problemas en diferentes 
ocasiones, considerándolos desde diversos puntos. 
<ie vista, habiendo publicado en algunos de mis 
libros los resultados de algunas de las indagacio- ' 
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I 

nes (i). En el presente trabajo recogeré y amplia* 
ré, ordenándolas algunas de éstas, relacionando 
las notas de carácter sociológico, con las de índo- 
le estrictamente política y jurídica (2). 

Para proceder co;i orden, será preciso comen- 
zar por resumir las primeras, pero señalando- 
antes la relación estrechísima' que existe entre la 
cuestión sociológica y la política. 

¿Qué es una sociedad? ¿Qué es el Estado? 
' Hé ahí las dos cuestiones. 
La sociedad, ¿es un ser? El Estado, ¿es una 
persona? La sociedad, ¿es un simple agregado sin 
sustantividad, el nombre de una pluralidad de in- 
dividuos? El Estado, ¿es sólo una reunión de 
personas que mandan?. ¿Es una palabra que ex- 
presa únicamente la colectividad directora, pero 
sin que tenga su contenido propio y distinto? 

Hay, indudablemente, cierto paralelismo entre 
todas estas preguntas relativas á la sociedad y al 
Estado, como hay, sin duda, un perfecto parale- 
lismo entre las doctrinas que procuran contes- 
tarlas. 

En efecto, prescindiendo de los diversos proble- 
mas á que da lugar la consideración del fenóme- 

(1) Por ejemplo, en mis Principios de Derecho político^ en 
el Tratado de Derecho politico, (yol. I) y en la Sociologia cotim, 
temporánea. 

(2) Y. Estudio preliminar al libro de Wilson^ El Estado, y 
Xa doctrina orgánica de las sociedades en La España Moderna^ 
Julio de 1904. 
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no social (sobre su naturaleza psicológica ó física, 
sobre su carácter irreductible' ó reductible á otros 
fenómenos menos complejos y explicable por 
ellos, etc., etc.), y prescindiendo de otros proble- 
mas que á su vez suscita el Estado, para explicar 
su naturaleza íntima como orden real, jurídico, éti- 
co, físico, social, sometido á las leyes generales 
de la evolución ó realizando una evolución pro- 
pia, la Sociología y la Política resuelven actual- 
mente la cuestión de la naturaleza de la sociedad 
y del Estado en estos términos: la sociedad es un 
organismo^ la sociedad no es un organismo^ no 
tiene realidad propia; el Estado es una persoruXy 
el Estado no es una persona; y si se le atribuye 
una personalidad, ésta es puramente ficticia. Cier- 
to que no son estas las únicas soluciones formu- 
ladas en lá ciencia; hay, en primer lugar, muchas 
maneras de afirmar la realidad social distinta, y no 
es necesario concebir la sociedad como organismo 
para sostener la sustantividad social, así como 
hay muchas maneras de explicar la personalidad 
de Estado; pero esto no obsta para que puedan 
presentarse las soluciones indicadas, como típicas 
y extremas. 
Procuraremos caracterizarlas. 



«Desde que existe la ciencia del Estado y del 
Derecho — dice Gierke— ia concepción de que toda 
sociedad no es más que un agregado, lucha con 
aquella otra concepción que descubre en los cuer- 
pos sociales un todo autónomo con esencia pro- 
pia» (i). 

«Actualmente, dice M. Giddings, en la literatu- 
ra sociológica, nos encontramos con dos concep- 
ciones contrarias de la naturaleza esencial de la 
sociedad. Se conocen respectivamente con los' 
nombres de concepción orgánica y concepción 
psicológica» (2). 

Conviene, sin embargo, advertir que estas dos 
concepciones no se oponen de una manera abso- 
luta, en lo tocante á la consideración de la sustan- 
tividad de la sociedad; pero esto no obstante, la 
doctrina orgánica suele considerarse como la doc- 
trina típica, entre las que propenden á afirmar di- 
cha sustantividad, mientras la doctrina psicológi- 
ca, aunque puede servir de base muy sólida para ' 



(1) La Naturaleza de loe (aociacüme» humanas (trad. eep.), 
pág. 71. 

¡" (2) The amcept» and Methods of Sociology (The Ameriai» 
Jownal of Socioiogy. Set., 1901, pág. 163.) * 



JjA. doOtbika orgánica 4S 

una construcción del ser social, suele plantear el 
problema de la realidad social, atendiendo más á 
las manifestaciones concretas en que se define la 
actividad social, como actividad intermental, que 
á la existencia de la sociedad como un todo^ 

Aparecen, en rigor, mejor indicadas las dos doc- 
trinas á que me vengo refiriendo, que luchan en 
la sociología, y cuyas huellas pueden señalarse en 
las concepciones mismas en que, suelen inspirarse 
las partidos, en la cita de Gierke, y por eso, toman- 
do tal indicación como inicial, paso á exponerlas. 
La primera es contraria á la sustantividad del 
todo social, á la consideración de la sociedad como 
un ser, y á la idea del organismo social. «La idea 
de la sociedad, considerada como un ser real no 
resiste la crítica», dice Renouvier (i). 

«He aquí los hechos, escribe M. Duguit: hom- 
bres que tienen necesidades comunes, que tienen 
aptitudes diversas, que cambian servicios, que 
siempre han vivido en común, y han cambiado 
siempre servicios, que á consecuencia de su r^atu- 
raleza física no pueden vivir más que en común y 
cambiando servicios, hombres de los cuales los 
unos son más fuertes que los otros, y de los cua- 
les los más fuertes han impuesto siempre una 
coacción á los más débiles, hombres que obran, 
que tienen conciencia de sus actos. He ahí los he- 

4 

(1) Oit. por Giner, Filosofía y Sociologia, pág. 9. 
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chos. Fuera de ahí todo es ficción. Esos hombres^ 
se dice, forman un ser vivo y organizado, que 
piensa y quiere, distinto de los individuos que lo 
componen. Jamás se le ha visto, y se han escrito 
volúmenes sin poder demostrar su existencia. De- 
trás de esas voluntades y de esas conciencias in- 
dividuales, hay, se dice, una voluntad y una con-' 
ciencia colectivas, distintas de las voluntades y de 
las conciencias individuales. Sin duda, un cierto 
número de hombres, en una misma época, quie- 
ren y piensan la misma cosa. ¿Resulta de ahí una 
voluntad, una conciencia que no sea la suma de 
las conciencias y de las voluntades individuales? 
Admítase la hipótesis irrealizable de que todos 
los hombres de un mismo grupo social piensen y 
quieran la misma cosa; ¿resultará de ahí una vo- 
luntad y una conciencia que no sea la de los indi- 
viduos?» 

«Una voluntad individual, aunque sea determi- 
nada por un fin colectivo, es una voluntad indi- 
vidual. ¿Quién afirma esta pretendida conciencia 
colectiva? El individuo. Su afirmación es un acto 
de conciencia individual...; que el primer acto de 
la conciencia humana haya sido una representa- 
ción de la solidaridad social, es posible; más aún, 
probable. Pero el acto no por eso ha dejado de 
ser individual. Podéis afirmar que el individúo 
piensa y obra, no podéis afirmar otra cosa. Pero, 
se dice: detrás de ese pensamiento y de esos actos 
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que se nos presentan como pensamientos y actos 
individuales, hay la esencia colectiva. Nadie lo 
sabe. Afirmarlo es formular una hipótesis meta- 
física»... (i). / 

<íiLa cosa en siy en el sentido de la filosofía ale- 
mana, añade M. Duguit, es el pensamiento indi- 
vidual» (2). Expliqúese la realidad como quiera, 
«el pensamiento individual es. El contenido de este 
pensamiento individual puede ser exclusivamente 
social. El hombre, quizá, ha pensado la sociedad 
antes de pensarse á sí propio; el hombre, quizá, 
no piensa más que porque es un ser social; la 
única realidad objetiva es quizá la sociedad; ¿qué 
importa? El contenido de la conciencia es, bien 
está, social; pero la conciencia es exclusivamente 
individual» (3). «Hombres, dice más adelante, que 
tienen conciencia de sí mismos, que piensan, que 
quieren, que obran en vista de un fin consciente; 
he ahí las únicas realidades del mundo social. 
Toda filosofía, todo derecho, toda moral, toda 
política, toda sociología, en una palabra, debe 
partir de ahí. Todo sistema que abandone ó nie- 
gue, en su punto de partida ó en su punto de lle- 
gada, el yo individual, está condenado por ade- 
lantado, porque niega el único hecho incontesta- 
ble, el único que no puede ser negado, porque 

(1) L'Etat, I, pág. 6. 

(2) ídem, I, pág. 26. 

(3) L*Etaty]pÁg. 27. 



negarlo es afirmarlo, ya que la negación es ud 
pensamiento consciente de si, y su fórmula un 
-acto de voluntad determinado, por ser objeto 
consciente» (i). 

Claro es que toda esta doctrina, extrema, y que 
por extrema he copiado con alguna extensión, nO 
es indiscutible; por de pronto, habria mucho que 
decir sobre ei carácter de realidad única, induda- 
ble, del pensamiento individual, y sobre este neo- 
cartesianismo, con su reducción de la realidad del 
yo al pensamiento, y mucho respecto de la ma- 
nera de entender la realidadl de lo social; pero 
no es mi propósito discutir ahora esta teoría, sino 
simplemente citarla como expresión muy definida 
de la tendencia contraria á la concepción orgáni- 
ca de las sociedades. 

Tendencia que, además, encuentra un fuerte 
apoyo en las doctrinas anarquistas y en las indi- 
vidualistas. 

Conviene notar, sin embargo, que no pocas ve- 
ces se propende á desconocer el carácter sustan- 
tivo de la sociedad — no tanto en virtud de consi- 
deraciones rigurosamente científicas, como en 
virtud de otras de carácter circunstancial y pasa- 
jero. No es, en verdad, raro que se discuta eí 
problema, teniendo á la vista tales ó cuales conse- 
cuencias sociales y políticas, que se supone inevi» 

(1) Ob. cit.. I, pág. 2». 
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tables si la sociedad fuera un ser ó un organismo: 
como si dependieran tales consecuencias' del con 
"cepto que de la sociedad formemos, y no de lo 
-^que realmente sea ésta. 

<écSi las sociedades son, dice M. Tarde^ seres su- 
periores y distintos, el sacrificio de las vidas indi- 
viduales, aun en totalidad, á los fines, á los sim- 
ples caprichos de esos seres trascendentes, es la 
cosa- más natural del mundo» (i). Conocido es el 
punto de vista de Huxley al criticar la doctrina 
del organismo social de Spencer. «Todo esto pa- 
rece ser exacto, dice aquél de algunos párrafos de 
éste; pero si la semejanza entre el cuerpo fisioló- 
gico y el cuerpo político, indican no solamente lo 
que es este último, y cómo ha venido á ser lo 
que es, sino también lo que debería ser y lo que 
tiende á ser, yo no puedo menos de hallar q[ue 
esta analogía es completamente opuesta á la con- 
cepción negativa de las funciones de Estado.» 
«Admitamos, añade, que, siguiendo esta opinión, 
xleclarase cada músculo que el sistema nervioso 
no tiene derecho á intervenir en sus contraccio- 
nes, como no sea á fin de evitar que impida la 
contracción de otro músculo... y que el dejad ha- 
cer sea la ley de todo el cuerpo; entonces, ¿qué 
sucedería con el organismo fisiológico?» (2). 

(1) L'opposiiion universelle, pág. 402. 

(2) Las ciencias naturales y la educación. El nihilismo aét" 
inintstrativoj trad. esp., pág. 192. 



nismo, y lleva sus elementos con varita ae nie- 
rro...; como en el Leviáthan de Hobbes, el repre- 
sentante de la autoridad soberana del organismo 
vivo, aunque saque su poder de la misma masa 
que gobierna, sin embargo, está por encima de 
ella*... (i). 

No es la -manera más razonable de juzgar de 
la exactitud de las analogías orgánicas entre la 
sociedad y el cuerpo fisiológico, esta que entraña 
las preocupaciones políticas favorables ó desfavo- 
rables al dejad hacer ó al despotismo. 

Que es como desde su punto de vista parece 
considerar, M. Duguit la doctrina de la personali- 
dad colectiva del Estado, doctrina que encuentra 
gran apoyo en el supuesto de que la sociedad es 
un ser, un organismo, con voluntad colectiva. 
«Políticamente peligrosa, escribe aquel, .porque 
crea y mantiene el conflicto secular entre el indi- 
viduo y el Estado, que personifica la colectividad, ' 
entre el interés individual y e! interés colectivo, 
conflicto que no puede resolverse, tal es nuestro 
temor, si esta política continúa, más que por el 
triunfo de la tiranía colectivista ó del anarquismo 
individualista...» Y luego afirma: «el Estado es 

(1) ídem, pág. 192. 
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un grupo en ei cual hay hombres que deben^ etn^ 
pfear su fuerza material en realizar la integración 
sodaly protegiendo al individuo, y protegw a£ in- 
dividuo trabajando en la integración social> (1)4 
Es ciertamente difjcily cuando se trata dé de£- 
iñr la naturat^a de la sociediad, pre^ndir <iria 
fwlkfad histórica de la <^K)Sición entre eí indivi^ 
4u0 y eí grupo de individuos; oposición qjuc pa- 
rece acentuarse como oposición entre el índivi- 
ésxa y la sociedad, cuando se parte de la sust^m- 
tívidad de ésta; pero de un lado, aquella oposi^ 
oón — la del individuo y los grupos — no desapa^ 
f^ce porque la sociedad sea una mera sama ó 
pliu^idad, ni (tepende de que sea un sér^ y de 
otro, la oposición del individuo y de la sociedad,- 
quizá se atenúa al considerar que la sociedad y el 
nT<fividuo, si son dos realidades distintas, son dos 
realidades mutuamente condicionadas^ compren^ 
<iídaff en una r^Iidad humana más amplia, na- 
ciendo la oposición más que de la naturaleza 
misrrm dé las cosas, del inñujo de una idea tq&h- 
Tücsida de la función del individuo en la sociedad, 
y de la de ésta frente al individuo, asi como de su 
interdependencia. A mi modo de ver, la doctrina 
«ocícAógica de Gumplovi^icz, y la del propio Du- 
goít^ para quienes el Estado encama en la mtnorf a 
<]ue manda, en la raza vencedora (Gumplow^icz)^ 

. <1) X^iTteí, I, pág. tó. 
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sugiere con más fuerza la oposición entre el in- 
dividuo y el grupo, que la concepción orgánica. 
Por otra parte, no falta quien considera la doc- 
trina del organismo social,. ó, en general, la con- 
cepción de la sociedad, comp ser colectivo, como 
una doctrina de defensa de determinados intere- 
ses sociales. «La burguesía, escribe M. de Kelles- 
Kranz, volviéndose, en su lucha contra las insti- 
tuciones feudales, contra la concepción der mun- 
do propia del feudalismo, rechaza, en general, el 
«idealismo» metafísico; pero conserva la concep- 
ción de la sociedad como ser colectivo , vistién- 
dola con hábito moderno y con una terminología 
biológica, porque esta idea de organismo social le 
sirve de argumento contra las nuevas tendencias 
.de negación y de transformismo social» (i). Y 
más adelante añade: «las teorías del prganisrno 
social son numerosas y diversas; sus partidarios, 
al desenvolver la analogía fundamental, han po- 
dido, sin duda, dilucidar ésta ó aquélla cuestión 
de, método, tal ó cual detalle de la vida social. 
Combinada, con otras tendencias, la teoría del or- 
ganismo social, con frecuencia ha llegado á ser 
. muy diferente de lo que había, sido al principio. 
Pero en sus comienzos precisamente, la idea ma- 
dre de esta teoría consistía en justificar la domi- 



(l) La Sociologie au XIX siecle, en la Revue intematio- 
nale de Sociologie, Dic. 1904, pá|;. 898. 
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nación de la dase burguesa, atribuyendo á las 
clases trabajadoras el papel de órganos inferio- 
res, necesarios para el funcionamiento del con- 
juntó...» (i). 

• Excusado parece decir^ que no es este el mejor 
criterio, ni para determinar la naturaleza de la 
sociedad, ni para juzgar cualquier doctrina que la 
explique. El problema es, como diría M. Ward, 
de Sociología pura', esto es, de filosofía social, y 
hade ser planteado, atendiendo ala realidad mis- 
ma, examinando los fenómenos sociales, inter- 
pretando su significación racional, analizándolos, 
hasta darse cuenta de como efectivamente es la 
sociedad, en cuanto sujeto de tales fenómenos, 
bien sea directa ó inmediatamente, si la sociedad 
es un ser, con actividad propia, bien de una ma- 
nera mediata, si la sociedad tiene por sujeto el 
individuo^ mismo, no siendo la sociedad sino, á 
lo sumo, el medio social, dentro del cual aquél 
vive, como única realidad, según el sentido por 
ejemplo de M. Duguit. 

(1) ídem, págEi. 809-900. 
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La doctrina que afirma la sustantívidad del ser 
social, suele resumirse en la doctrina orgánica, y 
ésta última en la naturalista. Tal hace, por ejem- 
plo, M. Giddings, cuando afirma que «la concep- 
cióa orgánica sostiene que el grupo de individuos 
que viven % trabajan juntos, es la sociedad ver- 
dadera y típica, y que, es una unidad, aun á pe- 
sar de estar compuesta de individúen, como el 
cuerpo animal ó vegetal, compuesto de células 
y diferenciado en tejidos y órganos mutuamente 
dependientes. Bosquejada por Herbert Spencer 
en su ensayo sobre El organismo social^ en 1 86o, 
ía concepción orgánica ha sido elaborada por 
Schaffle y Lilienfeld, y es hoy aceptada como la 
hipótesis activa de un importante grupo de so- 
ciólogos franceses, cuyos trabajos se publican en 
las actas del Instituto Internacional de Sack>- 
Iogía»(i); habiendo algunos sociólogos de los que 
siguen esta dirección, que llegan hasta hacer de- 
pender la existencia misma de la Sociología de la 
hipótesis organicista. «La sociología, dice Noví- 
cow, será organicista ó no será» (2); por de 

(1) Loe. cit, pág. 162. 

(2) Ármales de L^lmtitut intem, de Sodologk^ t. V, pági- 
na 223. 
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' pronto, añade el mismo escritor, la nueva ciencia 
debe ya á la teoría organicist^i grandes servicios: 
le proporciona su método, le procura los datos 
fundamentales, le facilita la comprensión de cier- 
tas relaciones sociales, y es la única doctrina que 
le consentirá formular leyes generales (i). 

Sin entrar á examinar el alcance positivo de es- 
tas aventuradas afirmaciones de M. Novicow, á 
las que podrían oponerse algunas, contrarias, aun- 
que no menos aventuradas, de M. Tarde, quien 
sostiene que «el organicismo, no sólo ha sido su- 
pérflup, sino perjudicial» (2); no cabe duda, que 
la fórmula más conocida y ostensible de las doc- 
trinas favorables á la sustantividad de las socie- 
dades, es la orgánica naturalista. 

Mas se debe advertir primero, que el organiciS" 
mo naturalista, biológico, no es la única manera 
de afirmar la sustantividad del ser social, ni por 
tanto pueden tomarse como supuestos necesarios, 
y mucho menos indiscutibles, las equiparaciones 
del organismo social con el individual, para afir- 
mar la iiaturale¿a orgánica de las sociedades, 6 
el realismo social. 

Bastará esta sencilla consideración. La doctri- 
na orgánica de base biológica, en el sentido de 
Spencer y su escuela, puede asegurarse que más 

(1) AnnalcB cit Véase Memoria de Novicow sobre La 
theorie orgánique dea Societéa, 

(2) AnnaU8eit,iy,pág.2ZB. 



sea el biologisrao sociológico , que parte, a veces, 
de la consideración, según la que los «fenómenos 
sociales son una prolongación de los fenómenos 
biológicos sin solución de continuidad» (i), pre- 
supone la equiparación del organismo social y 
del organismo individual. 

«Para la doctrina naturalista de las sociedades, 
decíamos en otro lugar (2), la sociedad no es or- 
ganismo como no reúna aquellas condiciones que 
al parecer, la misma doctrina estima esenciales 
en todo organismo, y además to es porque las 
reúne, aunque también tenga otras que hacen de 
la sociedad, no ya un organismo, sino un super- 
organismo. 

La doctrina naturalista sigue las huellas de los 
discípulos de Schelling, cuyo influjo se advierte 
aun en «Fechner, Jager y otros mas modernos», 
y en los que «han aplicado á la vida del espíritu las 
categorías de la ciencia natural, y con este carác- 
ter introducen, por ejemplo, el concepto del or- 



(1) Véaae Nosicow., 1. c. 

(2) Véase mi Sociología contemporánea, pág. 46. 
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ganismo en la ciencia de la moral, el derecho, la 
historia (i)»; 

Por lo demás, la aplicación del concepto de or- 
ganismo natural y de los términos todos que éste 
entraña al mundo social, es una operación reali* 
zada espontáneamente por el espíritu humano. 
Es muy curiosa la lista que M. L. F. Ward nos 
ofrece en su Contemporary Sociologyj de analo- 
gías específicas entre el organismo individual y el 
social, señaladas por los sociólogos de las repre- 
sentaciones más diversas. La unidad ó célula so-y 
cial es el individuo (Spencer, Lilienfeld). La uni* 
dad ó la célula social es la pareja reproductiva, el 
hombre y la mujer (Worms). La unidad social es 
la familia (Comte, Schaeffle). La gens^ representa 
un segmento de animales segmentados (Dur- 
kheim). Los tejidos sociales están constituidos 
por las organizaciones más simples de la sociedad 
^Lilienfeld). La sociedad misma viene á ser un ce 
rebro (órgano) más bien que un organismo, y los 
cerebros individuales de los hombres constituyen 
sus células (Tarde). El gobierno es el equiva- 
lente del alma ó conciencia (Bernés). El gobier- 
no representa la voluntad consciente (Spencer, 
Tarde) (2). 

«La teoría orgánica — dice Gierke — considera 



(1> Véase Giner, Filosofía y Sociologia, pág. 9, nota 2, 
^2) Contemporary Spciology, págs. 484 y siguientes. 
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comp organismos sociales al Estado y demás 
elaciones; por consiguiente, coloca la existencia 
del organismo total^ del cual el hombre constitu- 
ye una parte, por encima del organismo indi^ 
dual. Por esto comprende primeramente, sólo £^ 
nómenos, en los cuales descubre caracteres co- 
munes bajo un concepto genérico. Sin embargo^ 
como el concepto de organismo es abstraído ori^ 
ginariamente del ente vivo individual, la teoría 
necesita comparar el organismo social con el OV'^ 
ganismo individual. Este paralelo es antiquísimo 
é independiente de toda reflexión; ha estado siem- 
pre en la conciencia humana; ha dejado huellas, 
imborrables en el lenguaje corriente, y constitu- 
ye también el fundamento de palabras jurídicas, 
técnicas. Solemos hablar de cuerpos sociales, de 
corporaciones, de la cabeza y de los miembros. 
de una sociedad, de su organización, de sus ór- 
ganos y funciones, de incorporación, desmembra- 
ción, etc., etc.; portanto^ alguna semejanza debe 
existir. En pro de ésta habla también el que JUl 
ciencia natural moderna guste de establecer con»- 
paraciones con el Estado en sentido contrarío^ 
cuando se quiere hacer inteligible el organismo- 
individual (i). Recuerdo, acerca de esto, que mi 

(1) Becordaré á este propóeito que un adversario del or - 
ganicismo, tan declarado como M. Tarde, reconoce que la 
teoría orgánica ha prestado servicios á la biología. tEa 
suma, dice en cierta ocasión^ la concepción dAl organismo 
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c<dega Hertwig, en este mismo lugar y el ^7 de 
Enero del año 1899(1), al pronunciar un discurso 
sobre la teoría del organismo y sos relaciones con 
la ciencia social, comenzaba expresamente con la 
declaración de que esta última está cerca de Isl 
Biología, viendo en el Estado el: organismo más 
elevado, y concluía con un enérgico paralelo en* 
tre las formas de vida naturales y sociales (2). 

-ícPero — añade Gierke — una comparación jamás 
puede pasar de un simple medio auxiliar de cono- 
cimiento.» Y la doctrina orgánica del biologismo, 
en sociología, ha convertido la comparación en 
medio adecuado para señalar la naturaleza misma 
de las sociedades* % 

Reobrando contra el sentido puramente natu- 
ralista de la concepción orgánica, Gierke dice: 
4tEn nuestro tiempo, la teoría social orgánica ha 
seguido muchas veces una dirección exclusiva 
científico-natural; se deja seducir por la analogía 

cial sólo ha servido á los naturalistas, á quienes ha inspira^ 
do la teoría celular, la división del trabajo fisiológico y otras 
ezpUcficiones tan lúcidas como penetrantes.» T luego afiade: 
<{Ftoo ai es bueno sociologizar la biología, es inútil y perju- 
dicial blologizar la sociología». Véanse Annaka cit.^ IV, pá- 
gina 289. 

(1) Conviene recordar que el párrafo que copio en el tex* 
to es de nn discurso del profesor Gierke, pronunciado en el 
&cto de toma de posesión del rectorado de la Universidad 
de Berlín, el lá de Octubre de 1902. El de Hertwig se titula 
Die Lékre vom Organismus und ihre Beziehung zur 8ocial%oi% 
UMChaft. Jena, 1899. 

(2) Gierke: loe. mL^ págs. 73-74. 



58 TEOEÍAS POLÍTICAS ' 

con los cuerpos naturales, para' tratar los cuerpos 
sociales como simples productos naturales; habla 
de anatomía y fisiología, é intenta investigar su 
ser con métodos científico-naturales. Como toda 
vida social tiene un fundamento natural, podía 
avanzar con éxito en este camino, hasta cierto 
punto. Empero se salvan los límites prudentes 
de la comparación, cuando se encaja la comuni- 
dad espiritual-moral en el cuadro de una teoría 
natural-social, y se toma como modelo el estado- 
célula animal ó vegetal, para organismos cuyos 
miembros son hombres libres»./ 

«Los críticos, añade Gierke, de la teoría orgá- 
nica, se agarran principjilmente, y de un modo 
visible, á los excesos de ésta: cuando la comba- 
ten, están en lo firme; pero no lo están cuando 
ven en ella una consecuencia indefectible de la 
comparación de los organismos naturales y so- 
ciales. La comparación, rectamente interpretada, 
no significa más sino que reconocemos en el cuer- 
po social una unidad de vida de un todo que 
consta de partes unidas, que únicamente obser- 
vamos en los seres vivos naturales. No olvidemos 
que la estructura interna de un todo, cuyas par- 
tes son hombres, debe ser tal, que no hay mode- 
lo para él en la naturaleza: que hay ahí un con- 
junto espiritual que es creado, modelado y ex- 
puesto mediante una acción motivada psíquica,- 
mente. Aquí concluye el imperio de la ciencia 
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patural, y comienza el de la ciencia moral. Sólo 
que nosotros consideramos el todo social como 
un sér vivo igual al organismo individual, y su- 
bordinamos los entes sociales, juntamente con los 
entes individuales á los caracteres genéricos de 
los seres vivos» (i). 



IV 



Conviene, por otra parte, no olvidar, como ya 
antes indicábamos, que no todo organismo es 
biológico. Los conceptos de organismo y de or- 
gánico son muy generales, y en la filosofía políti- 
ca y social han alcanzado, y alcanzan, muy diver- 
sas interpretaciones. 

Estudiando Mr. de Kelles-Kranz el desenvolvi- 
miento de la idea del organismo social, recuerda 
que se halla ésta, antes que en Spencer, en Comte, 
y además en la filosofía idealista alemana, con- 
temporánea de Saint-Simon y de Comte: «La 
tendencia á personificar la sociedad, tan frecuen- 
te á fines del siglo xviii y principios del xix, pudo 
realizarse muy bien en esta filosofía, que creía en 
«la educación de la humanidad por Dios». Cris- 
tian Krause compara la sociedad con un organis- 

(1) Ob. cit., pág. 76. 
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mo: F&htc y Schelling, como él, como pw otra 
parte su contemporáneo Fouríer y otros, presea» 
tan la evolución de la humanidad como la de un 
ser vivo que pasa por las edades de la infancia, 
de la adolescencia, de la madurez y de la vejez. 
Con la Restauración y la contrarrevolución, se 
acentuó más aún la tendencia á reconocer la úni- 
ca realidad verdadera en la colectividad, en la 
nación, el Estado^ el «Espíritu objetivo» en el 
cual encarna Hegel la idea absoluta...» (i). Más 
adelante la idea del organismo social se transfor- 
ma.,. «Vemos, por ejemplo, una forma de tran- 
sición todavía más filosófica en el antiguo sentí- 
do que científica, en el hegeliano Conrado Her* 
man: se hace moderna, biológica, en Lilienfeld y 
Schaffle, si bien aún no se halla completamente 
libre de cierto color del idealismo alemán» (2). 

Color éste, en cuanto con él se quiere significar 
el carácter propio, distinto, del organismo social, 
que no necesita ser un conjunto de células, un todo 
fisiológico, para ser organismo, que todavía con- 
servan no pocas concepciones de la sociedad 
como un ser. 

Porque por encima de las divergencias que 
suponen las oposiciones radicales de un biologisnao 
estrecho y de un atomismo anarquista^ y como 



(1) L. c, p. 897. 

(2) L. c, p. 898. 
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consecuencia, por una parte, del influjo tracficíonal 
del idealismo alemán, y del naturalismo schelltng«* 
mano, y por otra de los progresos de la psicología 
social Y del reconocimiento del carácter social de 
la persona individual en el sentido, por ejemplo, 
de M. Baldwin (i), parece dibu;¿rse una doctrina 
dominante favorable «á la r^lidad del ser social y 
de la vida distinta del ser colectivo orgánico • 

4cComien2a — dice con razón el Sr. Giner— ^ es- 
tablecerse cierta concordancia entre las diversas 
tendencias sociológicas)^ sobre ciertospuntos: «Que 
la sociedad no es una simple yuxtaposición de in^ 
dividuos> sino una unidad propia, real; que hay, 
pues, un ser social, aunque no fuera ni aparte de 
sus miembros — lo cual haría de él una entidad 
escolástica,— podría decirse que es hoy uno de 
esos principios comunes, salvo para algunos res- 
tos» aunque importantes, del antiguo individualis- 
mo atomista de la extrema izquierda hegelia- 
iia»(2). 

T añade luego: 

«Ahora bien: en todo ser vivo — es decir en tO/- 
<fe ser, pues no hay seres muertos — no hay fun- 
d£n^ por compleja que pueda aparecer, que no 






^J 
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tenga su raíz en la unidad indivisa del ser mis- 
mo» (i). 

«Lo que ocurre es que conforme crece la com- 
plicación biológica, comienzan á diseñarse órga- 
nos especiales. Pero la aparición de estos órganos 
específicos jamás suprime las funciones difusas 
del organismo entét^o» (2). 

Al modo como la ley, obra específica en los 
Estados de cierta complejidad, de una institución 
propia, no suprime el vivir ó brotar espontáneo 
del derecho por todo el cuerpo ó masa del Esta- 
do, en forma de costumbres, de usos, de simples 
actos jurídicos originales (3). 



(1) Este principio, que entraña la distinción capital emtre 
el sistema de las funciones 7 la estructura orgánica, ó si^te* 
ma de los órganos específicos, es, á mi ' ver, de una 'gran 
importancia en sociología, y especialmente en política. £n él 
puede fundarse una teoría de las funciones del Estado, conaa 
expresión de los movimientos necesarios de la actividad po- 
lítica y jurídica^ que es, de cierto, cosa muy distinta de la 
división de los poderes, como determinación, circunstancial 
siempre, de las instituciones que, á la manera de órganos 
específicos, desempeñan las funciones de la actividad del Es- 
tado mismo. He procurado poner de relieve la diferencia que 
existe entre la doctrina de las funciones del Estado —prob le- 
ma que se refiere á su actividad, — y la doctrina de la división 
de los poderes— ^problema que se refiere á su forma ú orga- 
nización—en mi Derecho político, — Tomo I. Teoría dd -Er- 
tado, 

(2) Ob. cit., págs. 11-12. 

(3) La vida del derecho, como vida jurídica del todo so- 
cial, y como vida reflexiva de instituciones, ó á través de 
instituciones, es un fenómeno orgánico muy característico. 
Ck)nsúltense las obras conocidísimas del Sr. Costa, v. gv., La 
vida del derecho, Teoría del hecho jurídico individiml y social. 



T' 
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Y es; que «la energía total del sér, en la unidad 
indivisa de su vida, es el origen de todos esos 
procesos especiales que no constituyen, por ex- 
tremada que sea su riqueza, sino diferenciaciones 
de aquella unidad, tanto más complicadas cuanto 
mayor desenvolvimiento alcanzan las relaciones, 
fines y necesidades del organismo» (i), sea éste, 
podríamos añadir individual^ ó sea el que tiene 
como sujeto activo, como centro generador, un 
grupo de individuos sociales^ un organismo social > 
en suma. 

Y más adelante escribe el Sr. Ginér: «estos 
principios: 

. a) La unidad radical y actual de la vida, de la 
actividad, de la energía, con sus varias funcio- 
nes ó procesos, coqio propiedad de todo el ser 
vivo. 

b) El de la división del trabajo, ó sea, de la 
diferenciación gradual de esas funciones, confor- 
me van creciendo y complicándose las necesida- 
des del ser. 

c) Por último, la relación entre ambos órde- 
nes, según la cual, la acción específica recibe su 
dirección de aquella única fuente, limitándose á 
expresarla en sus determinaciones peculiares (de 
•acuerdo con las condiciones actuales), á interpre- 
tarla, por decirlo así, en fórmulas definidas, que 

(1) Ob. cit., pág. 13. 
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reobran á su vez 
lo mismo aparece 
en la del espíritu; 
como en la de la 
6 en cualquiera d 
la ciencia ó el dei 

Si considerami 
los, la sociedad 

principios notados resultan actuando en la una 
como en el otro; sin que para ello sea preciso con- 
cebir la sociedad como un hombre m4s grande, 
como un complejo ó conjunto fisiológico de con- 
tinuidad, aparente, por lo menos; basta que sea, 
según advierte Gierke, «un ente vivo unitario» (a). 

T como los factores elementales los hombres 
— de cuya fusión constantemente renovada — mis 
el medio — resulta la entidad social, son psicofl- 



^) Ot>. cft., pig. li. CompároM cnanto £ca A Br. Günm 
«D. «atar cita a con vuioa puajae d» sae fJihciIia» yfrngmm 
íot Kbre la teoría de ¡a pamma toeial; wpecütltaente, viaW 
pág. 41 y siguientes j 186 j sigaientes. 

(3] «También eataniM ea rondicionea— dice •) aabio de- 
mán— de deHcribir y comprabuloacaMCtAreseepecíflcoadel 
6rgAiio de la vida; j para deaignulo nasmoB la p«úabn «r- 
gamimoa», tpxe hace referenoia á la Mtractoiv parttevUi M 
todo vivo. Bate concepto es predmmeDte tan perfecto j tüta- 
tfflcamente apUcab1« como cnalqaier otro obtenido BMcRanto 
U legítima abstnweióii d« hecko* eonoeidoa, 7 00a eato a» 
pieaa bien tut contenido teal. Sn legitimidad no depende da 
ImmKyoT-ó menor clandad conqiwptreda pncíUrMaviw 
lidad; por consiguiente eatamoa antorJEados y obligados i 
aplicarlo at todo social, caso de qne descobramoa en ¿1 na 
ente tito anitario.» Ub. dt., pág. 80 
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«ícos,-^quizá np sería aventurado reconocer con 
GierXe ^<una unidad corporal-espí ritual en las so- 
ciedades humanas» (i). 



En relación con las dos tendencias anotadas en 
Sociología, pueden señalarse, según indicábamos 
iriás arriba, otras dos en la filosofía política, y 
'en general, en la filosofía del derecho: en efecto, 
en política, se pregunta si el Estado es persona, 
y esta pregunta tiene un enlace muy estrecho con 
la cuestión de la personalidad colectiva ó so- 
cial, la cual, á su vez, se confunde en sus raíces 
con el problema antes examinado de la naturaleza 
-de las sociedades. En otros términos, la pregunta 
-de si el Estado es una entidad sustantiva, ya sea 
en el sentido transcendental como personalidacl su- 
perior; de la cual son los individuos órganos tem- 
porales, ó bien en el de que es una expresión que 
revela ia existencia de un ser, de «una sustancia», 
es decir, de «un término que tiene en sí mismo su 
propia realidad» (2), y, por ende, una perso- 



(1) Ob.cit., pág. 84. 
v<2) Giuex, Teoría de la persona social, . ¿ 
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na' no ficticia |obra de ley, de la voluntad del 
hombrey sino real y natural, ó bien todavía, en 
el sentido material y propiamente fisiológico de 
que el Estado es sino un ser físico, cuya natura- 
leza se explica por analogía con la del ser indivi- 
dual, animal ó planta, un órgano autónomo déla 
sociedad, esta pregunta, digo, aunque tiene en la 
política su tradición propia, en la doctrina orgá- 
nica del Estado, se corresponde actualmente con 
los problemas de psicología colectiva, y con los 
de la Volkerpsychologie (Lazarus), problemas 
sobre si la colectividad tiene una propia psiquiSf 
un yo colectivo, pero uno; esto por una parte; 
por otra con el problema sociológico de lo que es 
una sociedad — si es ó no un ser, — y por otra, en 
fin, con el de la ñlosofia del derecho, relativo á 
si las personas sociales son realidades ó simples 
ficciones. 

Las soluciones que en la ciencia política se 
pueden señalar, según ya indicamos, se resumen 
de una manera general en la afirmación y en la 
negación de la personalidad real del Estado. 

La ciencia política, siguiendo en este punto las 
corrientes dominantes en la filosofía social y enU 
sociología, sentido estricto, propende á afirmarla 
sustantividad y. personalidad del Estado, como 
consecuencia de reconocer la realidad de las co- 
lectividades humanas, y de considerar al Estado 
no como el mero conjunto de los funcionarios ó 
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como un puro aparato represivo, sino como lá 
sociedad política organizada, como la colectividad 
territorial autónoma. 

«Para medir, dice Giorke la profundidad del 
movimiento, se puede seguir, en sus diferentes 
•estadios, el paso que dio Fichte con su doctrina 
social del individualismo jurídico natural puro, á 
la opinión de la realidad y valor propio de la co- 
munidad. Desde entonces se ha extendido el co- 
nacimiento científico de la realidad de la asocia- 
ción: se ha abierto camino en el pensamiento filo- 
sófico desde Hegel á Wundt, en las doctrinas 
de la escuela histórica, en las modernas ciencias 
de la historia de la cultura, de la psicología de 
los pueblos, y de la sociología compendio de 
ellas» (i). 

«Merced dice el Sr. Giner, á los esfuerzos de 
los más opuestos pensadores, Hegel y Lilienfeld, 
Krause y Comte, Carus y Háekel, Jáger y Renán, 
Scháffle y Taparelli, Trendelenburg y Espinas, 
Tiberghien y Spencer, comienza á ponerse fuera 
de duda la sustantividad del ser social» (2). 

Afirmación ésta que encuentra su complemen- 
to en esta otra de Mr. Duguit. 

♦ Salvas raras excepciones, todas las teorías 
modernas del Estado y del derecho público, des- 



(1) Ob. cit , pág ^2. 

(2) Ob. cit., pág. 80. 
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cansan sobre la noción del Estado persona, sobre 
la noción del Estado concebido como la personifi- 
cación de la colectividad.» 
' «Ya es el Estado, añade Mr. Duguit, la colec- 
tividad organizada, realidad biológica viva, cooio 
el individuo, vasto organismo, cuyos individuos^ 
spn las células componentes, sometidas á leyes 
que presiden el nacimiento, el desenvolvimiento* 
y la muerte de todo organismo; ya se concibe el- 
Estado á la vez como organismo y como volun •" 
tad, siendo aquél el soporte de ésta... ya, en fin, 
§e afirma la personalidad colectiva del Estado, 
sin explicarse sobre su carácter metafísico ú or- 
gánico» (i). 

«El atributo de la personalidad— dice Mr. Wi- 
lloughby — es lo que caracteriza más especialmen- 
te la moderna concepción del Estado» (2). 

Lo que hay es una gran divergencia en cuanto 
al modo de explicar esta personalidad, y de 
una manera más general, la sustantividad del Es- 
tado. En Gierke la doctrina déla personalidad del - 
Estado, está estrechamente subordinada á la doc- 
trina más general de la personalidad colectiva 
privada. Así es perfectamente lógico el individua- 
lismo, cuando al desconocer el carácter real de las 
personas jurídicas, ataca en su raiz la sustantivi- 



(1) VEtat, págs. 2 y 3. 

(2) The nature of the* State, pág. 393* 
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"dad personal del Estado/Negada la personalidad 
colectiva de derecho privado «en el derecho pú- 
blico, tenía (el indi vid uaHsmo) libre el camino, y 
;por eso los partidarios de esa idea fundamental, 
declaraban guerra á cuchillo, en el derecho polí- 
tico, al concepto de la personalidad del Está- 
do»^ (ij. Pero frente á esta corriente atomista sé 
-coloca Gioske, recordando cómo á pesar de las 
tendencias teórica é histórica contrarias á la per- 
'sonalidad del Estado «en la esfera del pensamien- 
*to surgía más fuerte y pura la idea de que el ver- 
dadero sujeto de la soberanía es precisamente el 
•Estado inmortal. Ella fué, añade^ la que henchía 
el alma del gran Federico, cuando á pesar de ser 
él un monarca absoluto, pronunció aquellas pala- 
bras, de que era el primer servidor del Estado. 
Ella llegó á ser el guía de la Jurisprudencia cuan- 
do creó el moderno derecho político; con todas 
sus consecuencias de la unidad del Estado igual 
*á sí -mismo, duradera é indivisa en la sucesión de 
las generaciones y Constituciones. Ella desplegó 
por completo su fuerza creadora, cuando el Es- 
tado de derecho (Rechtsstaats) y constitucional 
del siglo XIX, reclamó órganos populares para la 
cooperación reglada en el ejercicio del poder del 
Estado...» (2). 



<l) Ob. ctt. pág. 68. 
(2) Id. pág. 2. 
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phensiva entidad colectiva, no perceptible por los 
sentidos, pero sí cognoscible como efectiva por 
medios espirituales, la cual hace manifiesta la 
existencia de la especie humana en la existencia 
individual», y, además, según el propio Gierke, 
«la esencia de la unión de Estado, consiste en 
que tiene por contenido la dirección soberana de 
la voluntad común; es la comunidad de la acción 
política^ su sustancia es la voluntad común; su 
forma exterior, la potencia organizada; su fun- 
ción, la acción consciente del fin»; es como «la 
unidad permanente de voluntad y de acción vivas 
á la cual se encadena todo un pueblo». «Hay un 
Estado propio desde el momento en que se ha 
establecido un organismo especial de la vida de 
Estado» (i). Doctrina ésta en perfecta armonía 
con la idea general jurídica, según la cual cuando 
el Derecho considera á la sociedad organizada 
como persona, se limita á prestar á ésta su ex- 
presión adecuada. 

Para Gerber, «la potencia de Estado es la po- 
tencia de querer de un organismo moral concebi- 
do como persona». Esto es, la voluntad del orga- 
nismo moral, en cuanto persona, es la voluntad 
misma del Estado, que además «no es un con- 

(1) Gierke. DU Grundbegriffe de» Staats en U Ziitiehr^ 
ftir die getammte 8taa(»vimentch<fft, 187 í, cit. por Daguit. 
Ob. cit., pig. 3. 
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junto artificial y mecánico de varias voluntades 
individuales, sino la potencia colectiva moral 
,<iel pueblo consciente de sí mismo» (i). 

Por donde la personalidad del Estado pareice 
tener aquí un valor psicológico positivo, un fun- 
xiamento étnico, real: el Estado es el sujeto activo 
•del poder público. 

Un matiz distinto se ofrece en la doctrina de 
Mr. Hauriou, para quien el Estado es «una socie- 
dad que ha engendrado en sí misma una cosa pú- 
blica y una persona soberana, en la cual encarna 
«el poder político» (2), ó bien «una sociedad en. la 
cual un poder propio de dominación y un país 
legal combinan su acción para mejorar las condi- 
ciones de vida del medio social. És á la vez orga- 
nismo público y medio de vida» (3), entrañando 
ASÍ el Estado una sociedad, un poder de domina- 
ción y un país legal. No es para Mr. Hauriou lo 
primero en el Estado la personalidad; pero sí hay 
•en él esta cualidad distintiva. «La persona jurí- 
dica — dice de una manera general— no ^s. más 
que una cierta representación del individuo r^al, 
y no tiene su raíz sino en uno de los elementos 
tlei individuo: la voluntad consciente. Estamos de 
acuerdo en lo de que la personalidad moral del 
Estado, no podría apoyarse sino sobre la vplua- 

(1) Ghrundxuge des deutscheua Staatsrecht 

(2) Le Bcienee sociale tradiUiotmelle^ pÁg, MJS» i 

<8) Frecis de droit adminiatratef (quinta edición), pág. 4. 
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tad nacional, ea tanto que ejerce poderes propiób 
dá dominación^ pero creemos que no se deñíik 
completaniente el: Estado, deflniéridoio únicameRK 
te Como una voluntad y como una persona 
moral» (i>. * 

La doctrina del profesor Jenillek entraña re^ 
sueltamente el reconocimiento del carácter de 
¿sujeto de derecho» — Rechissubjekt,~y de per» 
sóna del Estado. Y esta personalidad del Estado 
ño es ün atributo ficticio del Estado, no es una 
ficción: existe tal personalidad en el mismo sen-» 
tido que en el hombre individual, en cuanto hom- 
^b^e y' Estado son sujetos de derecho, y «sujeto eík 
el sentido del derecho no es un ser ó sustancia> 
sino uñacapacidad prestada ó producida porla vo- 
iuntad del orden jurídico. El supuesto de la ca- 
pacidad es el hombre, yaque derecho es relación 
entre homlM'es; pero no exige que el hombre indi* 
vidual tenga sólo tal cualidad, y que lo colectivo 
sea ficción» (2) . 

Una persona no es, hablando propiamente, ua 
ser concreto, sino una abstracción; y persona* 
lidad no es lo mismo que individualidad física. Lai 
personalidad significa la capacidad para unificar 
y afirmar la continuidad de la voluntad razona;- 
dora. Porque hay dos especies de unidad: una fí* 



(1) Hauriou. Prec de Droid adm,, pág. 6, (5.* edic.) 

<2) , Jellinck. Das BecHtdes Mod^smen Síaates^ I, pág, 16& 
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•sica y ótfa ideal, de propósito, de objetivo, d^ 
'-finalidad. Tr 4 ^sta última, que es el principal fa(> 
-tor de'-individuación en las cosas humanas,, es á 
•la que se refiere^ la personalidad^ que entraña al 
Un un complexas de átomos atraídos por un fin-r 
sin que sea necesaria la continuidad física de los. 
mfemós:— unidad teleológica (i )i 

De las tres maneras de explicar la naturaleza, 
dd Estado, y aun pudiéramos, decir, los fenóme- 
-nos reales del Estado, en la vida jurídica: el Esr- 
tado como objeto de derecho, el Estado comore^ 
ladón jurídica, y el Estado como sujeto de dere- 
chos, Jellinek, es partidario resuelto de esta 
última^ 

«En su aspecto jurídico, dice, el Estado sola 
puede cencebirse como sujeto de derecho, y más. 
determinadamente, según el concepto de la corpo- 
ración bajo el cual ha de incluirse. El sustracta 
de la corporación son siempre hombres que for- 
man una unidad social, cuya voluntad directora 
está ejercida por miembros de la Asociación; pero 
el concepto de la corporación es puramente jurí- 
dico, al cual, como acontece con todos los con- 
ceptos del derecho, no corresponde en el munda 
de4os hechos nada objetivamente perceptible: es. 
una forma de síntesis jurídica para expresar las 

(1) V. Gesetz und Verordnung, páf?. 19í y sig., cit, por 
Willonghby, ob. cit, pág. 185. Comp. Jelliaek. Al^. StaaUl^ 
página 161. 



relaciones de derecho de esa unidad soaal, su re- 
ferencia al orden juridícp. Por tanto, si pues se 
atribuye al Estado, corno á la Corporación en ge- 
neral, personalidad jurídica, no se pretende en nin- 
gún sentido una Acción, porque personalidad no 
es otra cosa que el sujeto de derecho é indica por 
tanto, una relación de la individualidad única ó 
colectiva al orden jurídico» (i). 

«El Estado, añade, es la corporación de un 
pueblo (Volk) establecida é investido con origi- 
nario poder soberano, ó para aplicar un término 
hoy usual, la corporación territorial, dotada de 
poder soberano originario» (2). 

tín suma, el Estado, como sujeto de derecho, 
no es un objeto corpóreo, sustantivo, y la perso- 
nalidad del Estado tiene como contenido el pueblo 
político, conservando el carácter de unidad, no 
«n el sentido de ser ó sustancia, sino de sujeto 
capaz de relaciones jurídicas. 

El carácter ideal j en cierto sentido, aunque 
realy en otro, de la personalidad del Estado, se 
acentúa en Laband. Y digo idealy porque esta 
concepción niega la existencia concreta natural ó 
sustancial de la persona, que estima más bien como 
una «idea»; pero afirma el valor real, la existencia 
efectiva de la persona en cuanto sujeto, ó supues- 
to necesario de relaciones. He aquí cómo. 

(1) Das Ee^htdes modemen Staates, I., págs. 160rl6l. 

(2) Id.,pág.l62. 
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«La caracterización del Estado como persona 
jurídica, dice Laband, es objeto de una gran con- 
troversia científica... De un lado, la escuela lla- 
mada empírica «materialista», rechaza en absolu- 
to la idea de persona jurídica, ve en ella una fic- 
ción, un juego jurídico-científico... bajo pretexto 
de que no tiene la existencia real (física) que sólo 
corresponde á los individuos humanos. Esta ob- 
jeción puede oponerse á todas las nociones jurí- 
dicas sin excepción. El derecho no es más que un 
mundo de ideas: rechazar una noción jurídica, 
porquQ no tiene existencia real (física) es rechazar 
el derecho mismo. De que el derecho no tenga 
existencia sustancial no puede inferirse como con- 
clusión que no existe realmente, y que consiste 
tan sólo en ficciones. De otro lado Gierke y sus 
partidarios, especialmente Preuss, atribuyen á las 
«personas colectivas» (asociaciones, sociedades, 
corporaciones, etc.), una existencia tai; sustan- 
cial como. la de los individuos humanos, y les re- 
conocen verdaderos órganos en el sentido de la 
biología. Por tal modo rechaza esta concepción, 
basada en una abstracción lógica, á saber, la idea 
de «un sujeto de derecho», formado por la colec- 
tividad, sujeto de derecho esencialmente diferente 
de los individuos, y que se alza frente á ellos como 
teniendo por sí sus derechos y sus deberes, califi- 
cándolo de «individualista»,: de civilizador y de ro- 
manista y otros términos análogos. 



más 
es n 
reli£ 

zarse para hacer de una noción jurídica un ser ! 
realmente existente (en el sentido físico). Lo mis- 
mo ocurre con la personalidad del hombre: es | 
también una «idea» jurídica, y no otro cosa: la na- i 
turaleza crea hombres, pero no sujetos de dere- 
cho; no hay personas naturales sino tan sólo per»- I 
sonas jurídicas» (i). 

La afirmación, previos estos supuestos sobre | 
el concepto general de persona, de la personali- | 
dad jurídica de) Estado, está en estas interesantes 
4)neas. - I 

«I)e la concepción del Estado como persona ju- 
rídica, del derecho público, resulta que el sujeto 
de la potencia del Estado, es el Estado mismo»', 
es decir, la personalidad en el Estado es una cua- 
lidad total de esté, como en el hombre, que no es 
persona en la inteligencia ó en la voluntad, sino 
en el ser mismo que es. «Todo cuanto, añade, se 
ha podido conseguir por ia personificación del 
Estado en la construcción jurídica y en el desen- 
volvimiento científico del derecho público, se sa- 



(1) Le droit públie. de l'Eotpire allemaná, I., p 168, note. 
Comp. una dieertacíon de Laband ea la ZerUchrtft fuf ^ 
ge»ammte Sandeltrecht, T. XXX, 1886, p, ■íTl, y [JelÜnít, 
tíj,»tan, p. 27, ■ 
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érífica'de nuevo designando, el Monarca, el pue- 
blo ó quien quiera que sea, como sujeto de la po- 
tencia dé Estado, el Soberano propiamente dicho. 
Se arrebata por tal modo, en efecto, al Estado lo 
que precisamente hace de él una persona en el 
sentido jurídico, a saber, la propiedad de ser su- 
jeto de derechos: se hace de él el objeto de un 
derecho extraño, ó bien se le disuelve en un agre- 
gado de derechos, recayendo en un hombre ó en 
una pluralidad de hombres. Basta recordar las 
personas jurídicas del derecho privado, para com- 
prender inmediatamente que, si se considera como 
el sujeto de sus derechos pecuniarios no la mis- 
ma persona jurídica del derecho privado, sino, 
por ejemplo, su director, ó bien la Asamblea ge- 
neral, ó bien los destinatarios á quienes beneficie 
la fortuna, se destruye «el concepto de la persona 
jurídica, y no queda ya personalidad independien- 
te creada por abstracción lógica. De la propia 
suerte desaparece la personalidad del Estado, su- 
jeto de derechos autoritarios, si se atribuye el 
conjunto de esos derechos, la potencia de Estado, 
no al Estado, á la «comunidad orgánica» misma, 
sino al príncipe ó al Parlamento ó á los dos jun- 
tos, ó á cualquier otro sujeto esencialmente dife- 
rente del Estado mismo.» 

. Un punto de vista particular, inspirado sin duda 
en Jellinek, es eldeM. Willoughby, quien afirma 
la personalidad del Estado como independiente de 
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Estado debe aisiinguirse ae la reoria que sostiene 
la personalidad del Estado. Aunque se niegue al 
Estado un carácter orgánico, puede propiamente 
ser descrito como una personalidad jurídica, y, 
realmente, la idea de su personalidad es la piedra 
angular de la ciencia del derecho público. 

»E1 Estado es una personalidad porque tiene 
una voluntad propia, que se reconoce en la con- 
ciencia nacional, de una manera muy análoga á 
como los sentimientos de un organismo indivi- 
dual se reconocen por la conciencia animal. Así, 
los órganos legislativos del Gobierno son el ins- 
trumento mediante el cual la voluntad se expresa. 

»La psicologia nos enseña que la voluntad de 
un ser consciente es, en todo caso, el resultado de 
la acción é interacción de numerosas fuerzas— de 
tendencias físicas y psíquicas, de influjos objeti- 
vos, de hábitos, — y que los actos de volición más 
simples son en el fondo, cuando se los analiza, de 
una naturaleza muy complicada. Y eso es lo que 
ocurre con la voluntad del Estado: resulta, como 
aquéllos, de la acción de innumerables fuerzas, de 
motivos interesados y desinteresados, morales é 
inmorales, de condiciones materiales, de tenden- 
cias, de costumbres, de usos hereditarios, de ca- 
racteres étnicos y de impulsos intelectuales» (i). 

(1) Ob. cit., p. 18Í. 
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Basándose M. Willoughby en las indicaciones 
de Jellinek, estima «que la unidad de fin político es 
la que da al Estado su atributo de personalidad, 
y que en este aspecto de persona, es conio el Es- 
tado se distingué de los individuos organizados eh 
él. Sin duda el Estado está siempre y necesaria- 
mente compuesto de ciudadanos unidos, bajo él, 
y que sin ciudadanos no hay Estado; pero así 
considerado, el Estado es algo más que la suma 
de sus partes. Tiene una existencia aparte de ellos, 
exactamente en el mismo sentido que el individuo 
humano es algo más que una determinada suma 
de agua, carbono y otros cuantos elementos (i). 

Ofrece cierto contraste con las anteriores doc- 
trinas la de Wundt. «Si es verdad, dice éste, que 
toda personalidad, en el sentido ético de la pala- 
bra, es un ser real^ espiritual y juntamente un su- 
jeto de derecho, de manera alguna pyede decirse 
á la inversa que á su vez todo sujeto de derecho 
sea persona... Cierto que el Estado es á un tiem- 
po ser espiritual y sujeto jurídico, y en ambos 
respectos muy superior al individuo; pero no es 
persona. Tiene una voluntad social incompara-» 
blemente más poderosa y respetable que todas 
las voluntades individuales que le sirven, una 
conciencia social que se compone de las repre- 
sentaciones y aspiraciones de la masa de sus 

tt) Ob. cit., p. 130. 
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miembros. Pero le falta la eipncíencía dé sí mis- 
mo-^Selbstbejpusstséin^—la posesión inmediata 
40 un yo^ (i). 

- Como hemos visto, Jellinek atribuye la condi- 
ción de personalidad á la corporación política, al 
Estado, por estimar que el Estado es necesári^- 
i^iente el sujeto de derecho, una comunidad jurí- 
<lica (2), no obstante lo cual parécenos que 
Wundt, reconoce una mayor realidad— -sustanti- 
vidad real, objetiva — á la colectividad Estado, que 
xiene voluntad social y conciencia social. Por lo 
•demás, quizá es más lógico Jellinek al atribuir la 
personalidad al Estado, como consecuencia de ser 
•éste un su/e/o— activo — de derecho, que Wundt, 
en la Ética, al no ver la persona en el Estado, no 
obstante reconocerle conciencia y voluntad, y el 
carácter de su/e/o — activo— capaz. 

Reviste un carácter y alcance, que podríamos 
llamar sintéticos, la teoría del Sr. Giñer, cuyo as- 
pecto sociológico queda expuesto más arriba; 
Para el Sr. Giner, el Estado es persona, y la per- 
sona, toda persona, tiene su propio Estado. «El 
círculo sustantivo de derecho que rige una per^o- 



(1) Wundt, Etica cit. por Giner, ob. cit., págs. 148-149. 
"Comp. con lo que dice Giner, id. p. 180, respecto de la idea 
•de Wiindt en el Sistema de la filosofía; parece que éste reco- 
noce allí la personalidad del Estado. 

(2) «La personalidad no es el fundamento, sino el resal- 
tado de la comunidad jurídica». Jellinek, cit. por Dnguit, pá- 
gina 4. 
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na, sea individual^ sea social^ lo mismo una aldea 
que uñ imperio, se llama Estado: aunque este 
nombre se reserve hoy las más veces para el últi- 
mo grado constituido en la sociedad humana, el 
Estado nacional...» (i). Y luego añade: «toda so-~ 
ciedad humana, en su más amplio sentido, es un; 
grupo donde se resuelven una ó más oposiciones 
(sexo, carácter, fines, profesiones...), y cuyos 
miembros cooperan aun lin común... La socie- 
dad, como todos los términos y modos de la vida 
humana, pues el hombre no es más que el grado 
superior y armónico de la vida universal entera, 
se halla prefigurada ya en los grupos animales, 
mostrando que no es un mecanismo artificial con- 
vencional y más ó menos contingente, para el 
servicio de los individuos, ni una organización, 
sino un organismo natural, una unidad, un ser 
vivo, con la consiguiente división de funcio- , 
nes» {2). Lo cual no quiere decir que sea un orga- 
nismo puramente físico. Y cada sociedad «no es 
sólo una realidad sustantiva, un verdadero ser, 
sino una verdadera persona, dotada de concien- 
cia... (3). Por eso las sociedades, son más que su- 
jetos, seres de derecho y Estados (4). 



(1) Teoría de lapergona social, pág 192. 
(2; Estudios y fragmentos de una teoría de la persona so- 
«w¿. páfif. 198. 
(8) ídem, pág. 202. 
(4) ídem, pág. 202. 
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Prescindiendo de otras indicaciones sobre \^ 
diversas maneras de explicar la personalidad iü 
Estado, ó el Estado como persona, lo que resulta 
indudable es, que hay una corriente importantísima 
en la filosofía política — hoy quizá la predominaa- 
te — favorable al reconocimiento de una sustanti- 
vidad material —unos, — psíquica — otros, — moral 
y de apariencia jurídica, — otros — en el Estado, 
y que, á veces, llega á atribuir á éste una propia 
personalidad real, y siempre la cualidad de sujeto 
de derecho que, como apuntaba, equivale- á la 
cualidad de persona, en cuanto se trata de un, 
sujeto no meramente pasivo, sino activo, de dere- 
chos y de obligaciones, aunque quede todavía 
muy en el aire, lo de si el Estado se considera 
como entidad social distinta, 6 como la sociedad 
misma, en el respecto de su constituciióh poH- 
^tica (i). 

Y frente á esa doctrina es preciso colocar la. de 
cuantos desconocen el carácter realista y orgánica 

(1) V. Wilpon, ob. cit, 1392 y 1393. W^illooghby define las 
diversas solnciones favorables á la personalidad del Estado, 
según estas tres fórranlap: Primera, identifícación de la per- 
sonalidad política con la personalidad humana (¿individnal?), 
considerándose el Eptado como un hombre grande, sujeto, 
como su prototipo á las leyes de la vida, del desenvolvim¡en« 
to, decadencia y muerte... y como él sometido á obligacioue» 
morales; segunda, afirmación de la personalidad del Estado 
en un sentido metafísico y ficticio; tercera, reconocimiento á» 
la personalidad del cuerpo político en un sentido verdadero 
y real, á la manera que el propio Willoughby la explica. 
(Ob. cit., pág. 394). 
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del Estado, y ven en él un simple instrumento de 
dominación ó de ordenación social, y toda la 
corriente individualista, con más,- el disolvente 
del anarquismo. 

Como representación más reciente, del punto 
de vista negativo de la personalidad del Estado, 
citaremos á Mr.. Duguit. 

^ En las primeras líneas de la introducción á su 
interesante libro, escribe el profesor de Burdeos 
estas palabras, bien claras y terminantes: «Que- 
remos mostrar que el Estado no es una persona 
colectiva investida de un poder soberano, imagi- 
nada por el espíritu inventivo de los publicis- 
tas» (i), y refiriéndose á las doctrinas de Gierke, 
Gerber, Jellinek, Esmein y Haurioü, añade: «To- 
das esas doctrinas, cualesquiera que sean la auto- 
ridad y el ingenio de sus defensores, no son más 
que hipótesis y ficpiones, cuando np entrañan un 
círculo vicioso» (2). Y más adelante escribe: «Gru- 
pos humanos fundados en la comunidad de las 
necesidades, en la diversidad de aptitudes indivi- 
duales, en la reciprocidad de los servicios presta- 
dos; en esos grupos humanos, individuos más 
fuertes que otros, ya pbrque están mejor arma- 

(1) Ob. cit., pág. 1. La índole de este -trabajo me impido 
señalar los antecedentes de las ideas tie M. Duguit. Recor- 
daré, por vía de indicación, las ideas de los juristas roma- 
DÍBtaf>, contrarias á la realidad de las personas colectivas. 
(V. Giner, ob. cit , y Mestre, ob. cit.) 

(2) ídem, pág. 6, . 
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dos, ya porque se les reconoce un poder sobre- 
natural, ya porque son más ricos, ó porque son 
más numerosos, y que gracias á esta mayor fuer- 
za pueden hacerse obedecer por los demás: he 
ahí ios hechos. Que se llame Estado á un grupo 
humano establecido en un territorio dado, donde 
los más fuertes imponen su voluntad á los más 
débiles, está bien. Que se llame soberanía política 
á ese poder de los más fuertes sobre los más débi- 
les, perfectamente. Pero ir más allá de eso, equi- 
vale entrar en la hipótesis» (i). Que no es, á mi 
ver, un campo prohibido ni aun para el científico,* 
y mucho menos para el filósofo. 

La colectividad Estado, ó mejor, lo colectivo, 
como tal, no parece tener, para Mr. Duguit, una 
existencia real. / 

Por otra parte, como más arriba indicamos, 
Mr. Duguit cree peligrosa la concepción de la per- 
sonalidad del Estado, que es hoy base del derecho 
público. «Hacer del Estado la colectividad perso- 
nificada y oponerle al individuo que le estará su- 
bordinado, es crear ó agravar el conflicto entre el 
individuo y la colectividad, entre el interés indi- 
vidual y el colectivo, equivale á fomentar las lu- 
chas sociales y á preparar el triunfo de la anarquía 
ó del colectivismo tiránico.» (2). 

Sin duda, tiene razón nuestro autor cuando 

(1) Ídem, pág. 9. V. también pág. 6. 
(S) ídem, pág. 10. 
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afirma, en otro lugar de la obra, que lo individual 
y lo colectivo, no deben verse como opuestos; 
quizás no hay nada más abstracto que la oposi- 
ción que generalmente se señala entre lo indivi- 
dual y lo social, entre el individuo y la sociedad, 
como si se tratara no de dbs términos, sino de 
dos realidades separables y contrapuestas; pero 
¿es preciso, es imprescindible llegará conceptuar 
lo individual y lo colectivo como opuestos y en 
lucha, para señalarlos como distintos y reco- 
nocer á la vez la realidad (fenomenal) del indi- 
viduo, y la realidad (fenomenal) también, del Es- 
tado? 

«El Estado, dice Mr. Duguit, no es, pues, la 
persona colectiva que representa contra el indivi- 
duo los derechos de la colectividad» (i). Confor- 
mes; pero el hecho de que el Estado tenga una 
personalidad real, ¿supone fatalmente un sujeto 
de derechos contra los individuos? ¿no supone 
más bien la posibilidad de relaciones jurídicas 
entre el individuo, y el Estado, ambos personas, 
esto es, ambos seres de derecho, ambos centros 
activos, de capacidad racional? 

A mi modo de ver, la idea del Estado de Mr. Du- 
guit, según la cual, éste es «un grupo en el que 
hay hombres que deben emplear su fuerza mate- 
rial en realizar la integración social protegiendo 
al individuo, y proteger al individuo trabajando 

(1) ídem, pág. 616. 
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en la integración social» (i) no niega, necesaria- 
mente, la personalidad del Estado, que puede te- 
ner su basé feal en el mismo grupo constituido, 
como una unidad, que se mantiene por obra de 
esa misma integración, á que alude el autor. 

Pero aunque quepa oponer muchos y muy se- 
rios reparos á la concepción de Mr. Duguit, es lo 
cierto, que para él, como para Gumplowicz, el 
crítico de la doctrina orgánica del Estado (2), «el 
Estado es el hombre, el grupo de hombres que 
de hecho, en una sociedad^ son materialmente 
más fuertes que los otros» (3). Y además, según 
él — Duguit, — «la personalidad del Estado supone 
que toda colectividad tiene una existencia real 
distinta de la de los individuos que lo componen. 
Ahora bien, esta existencia jamás ha sido demos- 
trada» (4). Si Mr. Duguit, donde dice distinta 
quisiera decir ó hubiera dicho separadüy en el 
sentido de independiente, sería otra cosa. 

Mas no es mi objeto tratar directamente del 
problema de la realidad positiva del Estado. Lo 
expuesto basta para mi propósito actual, de ha- 
cer ver la oposición reinante en la filosofía 
política, acerca de la naturaleza del mismo, espe- 
cialmente, en lo tocante al reconocimiento ó des- 



(1) ídem, pág. 10. 

(2) V. Derecho político filosófico y las notas de Dorado. 

(3) ídem, pág 19. 

(4) I lem, pág. 614. 
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conocimiento de sa personalidad. Es indudable 
que se trata de ufi concepto en crisis, en verda- 
dera reconiposición; recomposición, por lo de- 
más, difícil, pues no cabe efectuarla de una ma- 
nera verdaderamente científica, sino con vistas á 
la psicología, á la sociología y á la filosofía del 
derecho, y bien se advierte en la misma crisis de 
la noción del Estado, y en la que entraña la opo- 
sición señalada en cuanto á la explicación de su 
naturaleza real, que reina gran inseguridad en la 
solución racional de^ aquellos problemas de las in- 
dicadas disciplinas, que van implícitamente pues- 
tos al determinar la personalidad del Estado. 

Acaso ahondando en la oposición de ideas que 
se advierte entre los partidarios y adversarios del 
Estado persona, de la sociedad sustancia- ó ser, 
de la concepción orgánica de la vida social, no 
fuera imposible encontrar términos de concordia; 
sin duda, un estudio más detenido de los antece- 
dentes del problema, nos permitiría ver más claro 
el alcance de la concepción del Estado como per- 
sonalidad, y de la colectividad como realidad or- 
gánica; pero exigiría esto una investigación dis- 
tinta, que por el momento no nos hemos pro- 
puesto. 



•ií!w!r] 



rw 



m^*^^^^^ 



IV 



Lra volantad del Estado 



FRAGMENTO DE UN ESTUDIO 



I 



El reconocimiento de la realidad del Estado, 
quiere decirse, de su sustantividad y de su perso- 
nalidad, depende,. en gran parte, de que se afirme 
ó niegue la existencia de una «voluntad colectiva 
política», de una voluntad suya, que tiene por su- 
jeto generador y vivo, á manera de ser positivo y 
capaz, una entidad orgánica y activa: el Estado. 

Es para muchos la «voluntad» el distintivo de 
la personalidad, más aún, la personalidad misma: 
llegan algunos á estimar la voluntad como la rea- 
lidad suprema, ó cbmo lo íntimo de la realidad: 
recuérdese á Schopenhauer; la voluntad viene á 
resolver la antimonia kantiana del fenómeno y 
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del noúmeno, más que á resolverla, á aclarar el 
misterio del noúmeno, de la cosa en si... «ese 
substracto de todos los fenómenos y de la natu- 
raleza toda, no es más que aquello que siéndonos 
conocido inmediatamente y muy familiar, halla- 
mos en el interior de nuestro propio ser como 
voluntad..,; esta voluntad, que es la única cosa 
en sí, lo único verdaderamente real, lo único ori- 
ginario y metatísico, en un mundo en que todo lo 
demás no es más que fenómenos, es decir, mera 
representación; esta voluntad, digo, presta á cada 
cosa, sea la que fuere, la fuerza para que pueda 
existir» (i). 

De cierto, el problema, desde este punto de vis- 
ta metafísico, por lo menos, desde la metafísica 
de Schopenhauer, resulta sencillo en sus térmi- 
nos: la realidad del Estado, como cosa en sí, y la 
justificación de su existencia fenomenal como re- 
presentación sustantiva, se afirmará desde el mo- 
mentó en que supongamos ó demostremos, que 
en el Estado hay voluntad: una voluntad propia 
que se revele en hechos, á ella, y sóloá ella, atri- 
buíbles. 

Y no ya para los defensores de esta particular 
hipótesis metafísica, sino para cuantos ven en la 
voluntad el principio inicial de la realidad, Ja ax- 



il) Schopenhauer, La voluntad en la naturaleza, tradu 
íjiónesp., paga. 30-31. 
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presión de la vicia, y equiparando la voluntad con 
la acción, pueden afirmar con Goethe: «en el 
principio existía la acción, la fuerza»^ la realidad 
del Estado tendrá que subordinarse á la existen- 
cia de una acción, de una fuerza, de una volüniady 
quizá diríamos mejor, de una energ*íaj^ inexplica- 
ble por sí misma y como tal, sin un sujeto, más 
bien, sin un ser ó sustantividad, que sería natu- 
ralmente el Estado mismo. 

No estimo que todo el problema de la realidad 
del Estado dependa de la existencia de la volun- 
tad, es decir, no puede quizá tomarse como lo 
característico del Estado, ni de la personalidad, 
lá voluntad; bien se desprende esto de la misma 
concepción de Schopenhauer, y de la misma ob- 
servación diaria, que atribuye voluntad real y 
concreta, voluntad empíricamente demostrable, 
á quienes aun siendo seres, no son personas; pero 
prescindiendo de esta reserva, es indiscutible que 
el problema de la voluntad del Estado, está ínti- 
mamente ligado con el de su realidad como cosa 
distinta^ y además, es notprio, que la doctrina 
dominante hace depender la realidad de la perso- 
nalidad, de la voluntad; lo que puede ocurrir es 
que la demostración de la voluntad no baste, en 
opinión de algunos, para afirmarla personalidad. 
pero positivamente no cabria concebir ésta sin 
aquélla. 

Esto, á parte la trascendencia grande que, para 
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toda la doctrina del Estado, y ,para la orienta- 
ción de la política tiene este problema de la vo- 
luntad. La concepción mecánica ú orgánica del 
Estado, la explicación de la soberanía, la relación 
entre el derecho y el poder político y otra porción 
de cuestiones capitales, están íntimamente subor- 
dinadas, a la manera, según la cual, se conciba y 
explique la noción de una voluntad del Estado^ 
como voluntad colectiva real, ó como mera coin- 
cidencia, ó menos todavía, como simple suma 
por yuxtaposición de las voluntades individuales: 
únicas realidades positivas (i). * 

La crisis á que en otro trabajo me he referi- 
do (2), da la idea del Estado, se manifiesta en este 
capital problema de la filosofía política, en la lu- 
cha ó contraposición de dos hipótesis ó doctrinas 
al parecer irreductibles, en rigor no tanto, como 
lo demuestra el hecho curiosísimo según el cual, 
aun en los representantes más acentuadamente ra- 
dicales de cada una de aquéllas, se advierte el in- 
flujo de la contraria. Las dos doctrinas entrañan 
estas dos afirmaciones respectivamente: |iay una 
voluntad colectiva, real y distinta de la mera 
suma de las voluntades individuales, y la mani- 
festación más imponente verdaderamente supre- 
ma de ella es, la voluntad del Estado: el Estado, 

(1) V. Doguit, VEtat, I. 

(2) Estudio preliminar á la tradc. esp. del libro de Wil> 
8on, El Estado, V. el cap. anterior. 
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según esto, obra por propio impulso, tiene un 
querer suyo, elabora mediante una conciencia 
colectiva, actos que entrañan una voluntad, una 
energía creadora: por el contrario, la otra doctri- 
na, que podríamos definir como un individualis- 
mo absoluto, y que acaso culmina en el anarquis- 
mo de un Stirner ó de un Nietzsche (i)^, pero que 
tiene manifestaciones más templadas y de más 
sencilla interpretación, afirma que no hay más 
voluntad real que la del individuo, y que la vo- 
luntad del Estado no tiene objetividad verdadera, 
ni otra realidad que la que le preste el mero con- 
curso de las voluntades individuales; puede á ve- 
ces el Estado tener voluntad, cuando su personi- 
ficación se concreta en un déspota; pero, desde el 
momento en que el Estado se manifieste como 
una colectividad, no hay voluntad del Estado, 
sino la suma de las voluntades de quienes lo for- 
man concretamente. 



(1) Ha»ta cierto panto el de Nietzsche; pues sn aristocra- 
tismo podría llevarnos á una concepción del Estado, con vo- 
luntad; pero ¿quién sería el Estado? 
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II 



Prescindiendo, por de contado, de si la volun- 
tad es la cosa en sí, ó si no es más que una apa- 
riencia de nuestra energía objetivada, algo, en 
suma, cuya realidad afirmamos como consecuen- 
cia de nuestra estructura mental, psíquica; pres- 
cindiendo además de si la voluntad es lo caracte- 
rístico de la sustantividad real, y por ende de la 
personalidad (i), y por último, prescindiendo de 
las cuestiones políticas que puede entrañar el re- 
conocimiento ó negación de la voluntad del Esta- 
do, como una voluntad absoluta y suprerhá, ó 
como una simple expresión sintética, una mera 
composición de fuerzíis combinadas y convenidas, 
veamos de qué suerte aparece visto y resuelto el 
problema de la voluntad del Estado, en algunas 
de las representaciones más autorizadas de la filop 
sofía política. Fn la labor d^ reconstrucción de 
conceptos y de ideas, que en ésta se impone 
cada día con mayor apremio, la determinación de 
la voluntad colectiva es indispensable. 



* 

(1/ V. Giner, Estudios y Fragmentos aohre la teoría de la 
personalidad social» 
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La corriente general, ó más general, dominante 
en el pensamiento científico de la política, parece 
ser favorable al reconocimiento de una voluntad 
del Estado. Así lo advierte Mr. Duguit, cuyo libro 
L^Etai entraña un admirable esfuerzo para des- 
truir hasta las últimas raíces la hipótesis de se- 
mejante voluntad (i). Esto no obstante, la afirma- 
ción contraria tiene manifestaciones tan importan- 
tes como las que supone toda la tendencia indivi- 
dualista, — aunque aquí habría que hacer no pocas 
reservas, — y naturalmente la negación anarquista,, 
mas la concepción mecánica del Estado, y la in- 
terpretación democrática, atomística, de la idea 
rousseauniana del contrato social. 

Porque ocurre en este problema de la voluntad 
del Estado un fenómeno muy curioso. Rousseau 
es en cierto modo inspirador — und de los prin- 
cipales, quizá, el más influyente en cierto sen- 
tido, de las dos doctrinas, aunque acaso un aná- 
lisis directo del contrato social induzca á conside- 
rarle más bien como favorable, en definitiva, al 
reconocimiento de la realidad efectiva de la vo- 
luntad del Estado. 

Probablemente, en la doctrina actual de la vo- 
luntad del' Estado, es decir, en las afirmaciones 
favorables al reconocimiento de éste como una 
realidad, ó como una fuerza que tiene su sujeto ó 

(1) V. el cap. anterior. 
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como un sujeto de actividad y que pueden re- 
cogerse en los trabajos de BIunt«chli , Gerber^ 
Ahrens, Gierke, Preuss, Laband, Jellinek, Wi- 
Uoughby, Esmein, Hauriou, Giner, etc., etc., se 
advierte el influjo, más ó menos lejano, sentido y 
reflexivamente aceptado, de estas tres concepcio- 
nes, á veces ¡contradictorias: la de Rousseau de la 
voluntad general, la del Estado de Hegel, ladel 
pueblo como una,entidad orgánica que tiene un 
espíritu propio, á la manera déla escuela histórica, 
á las cuales habría que añadir el influjo impor- 
tantísimo de toda la corriente orgánica, y en al- 
gunos de las doctrinas sociológicas. 

Aunque Rousseau haya sido el inspirador de la 
construcción atomística del Estado, del régimen 
de las mayorías numéricas, y quepa inferir de su 
idea de la igualdad humana y del estado de natu- 
raleza, una concepción del Estado sin personali- 
dad, sin cohesión íntima, obra artificial del con- 
curso rectificable de las voluntades individuales, 
por otra parte, el Contrato social, entraña la afir- 
mación, sugestiva en grado sumo, de una existen- 
cia incorporada del Estado, mediante la iformación 
de la «voluntad general.» 

Quien atentamente lea el Contrato social, pue- 
de ver surgir esta voluntad, como brote espontá- 
neo de un germen que se desarrolla, bajo una ley 
de necesidad lógica. 

«Como los hombres, dice, no pueden engendrar 



LA YOLUNTAD DEL ESTADO 97 

nuevas fuerzas, sino solamente unir y dirigir las 
que ya existen, no tienen otro medio para conser- 
varse, que formar por agregación una suma de 
fuerzas que pueda sobrepujar á la resistencia, po- 
nerlas en juego por un solo móvil, y hacerlas 
obrar de concierto» (i). 

Este párrafo tiene á mi ver, el germen de las 
dos doctrinas que antes formulamos; si sólo se 
trata de construir una suma de fuerzas — las de 
los hombres — por simple agregación — el Estado 
—que es lo que Rousseau va á hacer que nazca, 
no pasará de ser una pluralidad unida. He aquí la 
interpretación de M. Duguit: «Aunque la hipóte- 
sis del cotrato social fuese verdadera, no conduci- 
ría, como lo creyeron Rousseau y los hombres de 
la Revolución, al dogma de la voluntad colectiva. 
En un contrato, dos ó varios individuos quieren 
una misma cosa ó cosas corolarias, sus volunta- 
des se sienten provocadas unas por otras; pero 
de ese concurso de voluntades no nace una vo- 
luntad, una.» 

Hay ahí y subsisten tantas voluntades como 

contratantes el querer vivir en común, es 

una voluntad individual, exclusivamente indivi- 
dual» (2). «Imaginad, añade, millones de hom- 
bres que quieren la misma cosa, determinados 



(1) Contrato social, Lib. I, XVT, 

(2) Doguit, VEtat, pág. 38-38. 
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por el mismo fin; no tendréis una voluntad colec- 
tiva» (i). 

Pero ese mismo párrafo de Rousseau entrañad 
germen de la doctrina de la «voluntad del Esta- 
do». Está aquel en la indicación de la suma de 
fuerzas «que pueda sobrepujar á la resistencia y 
ponerlas en juego por un solo móvlL» 

Pero si esto no bastara, tenetnos la explicación 
ulterior del mismo Rousseau, de la experiencia y 
valor de la voluntad general. Si prescindimos del 
trámite del contrato, la doctrina de Rousseau, en- 
traña una afirmación resuelta de la sustantivi- 
dad del Estado, tan positiva y firme como la de 
los sociólogos organicistas y como la del propia 
Hegel. «Cada uno de nosotros, dice, pone su per- 
sona y poder bajo la suprema dirección de la vo- 
luntad general, y recibe en cambio á cada miem- 
bro como parte indivisible del todo»; esto es, 
Rousseau pone como base de la sociedad civil «la 
solidaridad»; porque si prescindimos de la idea 
del contrato, de lo artificial de la construcción, lo 
que hay en ese párrafo es un prinoipio inicial de 
solidaridad social, de tal fuerza, que «en el mo- 
mento, éñ lugar de la persona particular de cada 
contratante, ese acto de asociación produce un 
cuerpo moral y colectivo^ compuesto de tantos 
miembros como la asamblea de votos, el cual re- 

(1)* lá^m, pág. 3y. 
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cibe de este mismo acto la unidad, su yo común, 
su vida y su voluntad» (i), Y luego, añade, «cada 
individuo puede, en cuanto hombre, tener una 
voluntad particular contraria ó desemejante de la 
voluntad general, que tiene como ciudadano...» (2). 
«Hay, escribe en otro pasaje, mucha diferen- 
cia entre ta voluntad de todos y la voluntad ge-- 
neral: ésta no mira más que el interés común, la 
otra no es más que una suma de voluntades par- 
ticulares» (3). 

Resulta, pues, claro, terminante (4), que Rous- 
seau^ reconoce la existencia de una voluntad del 
Estadoj la ley no es otra cosa que la expresión de 
la voluntad general, de la voluntad del Estado, y 
también puede admitirse esta otra afirmación de 
Mr. Duguit, según la cual, la teoría metafísica — y 
la que no lo es, añadiría yo — que ve en el Estado 
una voluntad, la voluntad colectiva, «procede di- 
rectamente de Rousseau» (5), y de él la tomaron 
las constituciones revolucionarias francesas, y á 

través de ellas, algunas de las españolas (6). 

o 

(1) Cóntr. 8oc,^ id, ^ 

(2) ídem, lib. VU. 

(5) ídem, Lib. II, III. 

(4) V. JWestfe, Les perssonnes morales, pág, 144. 

(6) Ob. cit;I, páíj. 2 

(6) €L»a ley 68 la expresión de la v« luiitad general.» «La 
soberanía es una, indivisible, inalienable é impre^^criptibe:' 
pertenece á la nación.» (Constitución francesa de 1791.) «La 
ley es la voluntad general.» (Constitución del año III.) «La 
soberanía reside esencialmente en la nación, y por lo niismo 
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III 



Pero quizá la huella más profunda, que en la 
concepción actual más corriente de la voluntad 
del Estado se advierte; es la de Hegel. Pocos 
hombres — fuera de Kant — pueden señalarse que, 
como Hegel, hayan tiranizado, ó por lo menos 
influido en el pensamiento contemporáneo, y en 
sus más diferentes y, al parecer^ más contrarias 
manifestaciones. Parece extraño, en verdad, que 
el- Imperio alemán actual, y el Estado prusiano 
antes, hayan recibido su gran impulso del mismo 
pensador que ha originado la corriente de la «iz- 
quierda hegeliana» con Strauss, Feuerbach, Marx 
y sobre todo Max Stirner y el anarquismo (i). 
Pero así es lo cierto. 

Quizá á esto mismo, á este carácter contradic- 
torio y universal del influjo de Hegel, se debe lo 
que nota M. Levy-Bruhl (2). Según éste, «des- 
pués de un período de esplendor incomparable. 



pertenece á ésta exclueivamente el derecho de establecer bUS 
leyes fnndamentales», art. 3.^ de la Const. esp. de 1812. 

( 1) Max Stirner, sin embargo, tiene más de Fichte qae de 
Hegel. 

(2) VAllemagne depuis Leihnitz^ pág. 888. 
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en el cual la doctrina de Hegel ejerció un dominio 
sin rival, y la filosofía, la ciencia, la teología, la 
historia, todo convergía hacia ella y se inspiraba 
en sus principios, ha caído muy pronto en un pro- 
fundo descrédito. Mientras Kant, Schopenhauer, 
Herbart, Krayse y otros tienen sus discípulos, ya 
no hay propiamente escuela hegeliana». Pero aña- 
de M. Levy-Bruhl: «si el hegelianismo no ha po- 
dido subsistir como un cuerpo de doctrina, su 
influjo se advierte do quiera, en el dominio de la 
acción, pero difuso, y por decirlo así, en segundo 
grado, ejerciéndose por el intermedio de los hom- 
bres de Estado, de los publicistas, de los historia- 
dores»... «Cuando se juzguen, desde más lejos y 
de conjunto, las transformaciones de Alemania 
en el siglo xix, el papel del influjo de Hegel se 
destacará por sí mismo» (i). 
^ La apreciación del escritor francés se comprue- 
ba con gran exactitud en el problema de la «vo- 
luntad del Estado». Si no hay ya un hegelianismo 
político, se destaca de una manera suficiente para 
ser visible, el influjo de la concepción hegeliana 
en el modo de comprender la existencia positiva 
del Estado, como realidad sustantiva y práctica. 
Por de pronto es notorio el influjo que en toda 
la doctrina de Hegel acerca de la persona (indivi- 
dual y colegtiva) tiene la noción, atributo ó reáli- 

(1) ídem, pág. 389. 



dad preeminente de la voluntad, y es además 
notorio, el influjo que este punto de vista de He- 
gel, ha ejercido y ejerce, en todas las teorías que 
¿raían de explicar la personalidad. «Hegel, re- 
cuerda el Sr. Giner, define ésta como la «volun- 
tad que es por sí misma, ó sea la voluntad abs- 
tracta, lo supremo que hay en el hombre»; idea 
que puede verse luego en Michelet, de Berlín, 
que la considera como «la voluntad de ser libre»; 
en Ihering, quien acentuando esta tendencia, pro- 
clama que «la voluntad es el órgano creador de 
la personalidad»; en Vigliarolo, en Zitelmann, 
quien hace consistir la personalidad en la capaci- 
.dad de voluntad, "única cualidad necesaria para 
convertir un ser en persona» (i). 

Considerado de una manera general, el influjo 
directo, ó más directo, de Hegel, en la noción, 
idea y concepción actuales deta voluntad delEsta- 
do, quizá se manifieste, como luego iremos vien- 
do: primero, en el fondo mismo de la doctrina 
moderna, en cuanto las corrientes más dominan- 
tes se inclinan á considerar al Estado como algo 
distinto, y, sobre todo, en cuanto ven en él una 
voluntad, ya en el sentido de que el Estado es 
especialmente voluntad (aunque sea la voluntad 
del pueblo), ó bien en el de que tiene una volun- 
tad — voluntad una, de la colectividad — que en- 

(1) Giner, ob. cit., páginas 23 y 2i. 
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traña un sujeto personal, real, ó un sujeto abs- 
tracto (i); y segundo, en determinadas formas 
políticas, históricas, y en la interpretación de és- 
tas, como expresiones sustantivas que tratan de 
explicar el carácter real y positivo, soberano y 
director de las instituciones de gobierno; v. gr., 
la explicación del Estado prusiano, de que luego 
hablaremos, y muchas de las explicaciones del 
actual Imperio alemán (2). 

Mas aún: el influjo de la concepción hegeliana, 
se manifiesta de una manera ostensible en los psi- 
cólogos y filósofos, que no acometen el problema 
•del Estado, de su realidad, de una manera direc- 
ta, como el político, y el mismo sociólogo, sino 
que llegan á él en el desarrollo de una concepción 
general filosófica y psicológica. Wundt es un buen 
ejemplo de semejante influjo, como ha demostra- 
do el Sr. Giner (3). 

A mi modo de ver, la doctrina del Estado de 
Hegel, independientemente de la teoría de la vo- 
luntad, es un realismo metafisico; y en' cuanto 
realismo (y á veces con dejos metafísicos), perdu- 
ra y domina en gran nianera en el pensamiento 
político modermo; se trata de un realismo inter- 



(1) Compárese, por ejemplo, Gierke y Laband. (V. La- 
band. Le droit puMic de VEmpire Allemand, trad. fr., I, pá- 
^na 158, nota.) 

(2) V. Laband, ob. cit. 

(3) Ob. cit., págs. 161 y 187. 
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pretatipo que permite ser rectificado, infundiendo 
6n él por vía de interpretación, un idealismo ima- 
ginativo, personalísimo. 

Procuraré explicarme. 

En su célebre prólogo á la Filosofía del De'-- 
recho (1820), indica Hegel su método y su criterio 
filosófico. «El objeto de este tratado, dice^ como 
ciencia política, se reduce á un ensayo para com- 
prender y exponer el Estado como cosa racional 
en sí. En cuanto filosofía, se guardaría muy bien 
de construir un Estado cual debería ser»; una 
doctrina filosófica no puede enseñar á los Esta- 
dos cómo deberían ser: «la filosofía trata de com- 
prender, lo que es, porque lo que es, es la razón» ( i )• 
Recuérdese el famoso aforismo, resumen y com- 
pendio de la filosofía hegeliana: 

Lo que es racional es real 
Y lo que es real es racional; 

«El individo es hijo de su tiempo, y la filosofía 
consiste en comprender su tiempo en el pensar- 
miento. Es tan vano soñar una filosofía que se 
adelante á la actualidad, como creer que un indi- 
viduo está fuera de su tiempo. Si una teoría va 
más allá, lo que hace entonces es fabricar un 
mundo como debería ser. Un mundo que no existe 



(1) Hegel. Werke. Grandlinien der Philophie des Rechts. 
página 18. 
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sino en la imaginación, elemento aéreo en el cual 
toma forma todo lo que se quiera» (i). 

Verdaderamente,' para Hegel la función déla 
filosofía es «reconocer la razón en la realidad» 
diríamos; que la tarea de la filosofía y de la ciencia 
como filosofía (y aun como historia), consiste en 
desentrañar la realidad, en cuyo fondo late lo ra- 
cional, lo que es. 

Ahora bien: ¿quién no ye en este criterio metó- 
dico y lógico, el germen de toda la corriente posi- 
tiva de nuestros tiempos? 

Lo particular de Hegel, quizá esté en la inter- 
pretación metafísica de la sustancia ó contenido 
de la realidad, como realidad absoluta, interpre^ 
tación por donde Hegel se separa de Kant; para 
Hegel, en efecto, no hay en rigor noúmeno á di- 
ferencia del fenómenOy ni distinción, como en 
Schopenhauer: el noúmeno voluntad, el fenóme- 
no rej^reseníación... El fondo de la realidades lo 
racional, que se manifiesta como real. 

Pero esta posición realista, quietista, y en cier- 
to respecto de puro historismo, de Hegel, no im- 
pide que éste haya idealizado la realidad, imagi- 
nando todo un proceso histórico, y toda una mi- 
sión providencial, v. gr., del Estado germánico. 
Hegel desentraña de la realidad la justificación 
metafísica del Estado alemán ó prusiano; tarea 

(1) Ob. cit.,pág. 18. 
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científica que aun domina á no pocos espíritus po- 
líticos modernos. En rigor, siguen á Hegei mu- 
chos de los comentaristas actuales de la constitu- 
ción alemana, que se impone como tarea cons- 
truir doctrinas jurídicas para justificar, por d 
examen de la realidad del Imperio alemán, su 
sustantividad, su soberanía, su personalidad, su 
omnipotencia. Bastará consultar por vía de ejem- 
plo á M. Laband (i). Esto aparte de que en la 
doctrina política de Hegel hay — sobr^e todo al ex- 
plicar la organización interior del Estado y la ley 
general de la historia universal — una orientación 
de cómo debe ser el Estado, que por cierto realizó 
á las mil maravillas el Estado prusiano ó germá- 
nico. La filosofía política hegeliana fué, no ya 
idealista, ó mejor sugestiva de una realidad fu- 
tura para el pueblo alemán, sino -hasta profé- 
tica (2). 

Mas prescindiendo de estas indicaciones gene- 
rales, veamos cómo afirrna Hegel la existencia 
real y racional del Estado, y cómo surge en éste 
la voluntad, ó bien, cómo es esta voluntad en sí. 

El Estado, en la filosofía de Hegel, está com- 
prendido en el mundo moral, el cual entraña 
como contenido, el Derecho, la Etica, el Estado 

(1) Ob. cit., I, cap. 2.0, 10. El sujeto de la potencia del 
Imperio. 

(2) Véase sobre esto Levy-Bruhl. Ob. cit., parte 3.*, ca- 
pítulo 3:0 
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y la Historia Universal. Y el fondo común dei 
mundo es la voluntad. 

«Así como en definitiva, dice Stahl exponiendo 
á Hegel, el Universo emana del pensamiento, 
abstracción hecha de un sujeto pensante, el mun- 
do moral procede de la voluntad, abstracción he- 
cha de un sujeto, no de la voluntad humana, 
como en Rousseau, ni de la voluntad divina, como 
en el punto de vista cristiano, sino de la voluntad, 
simple, que implica los puros momentos de la 
voluntad que se encuentran en todo querer^ de la 
voluntad tomada como idea. Según esto, el dere- 
cho, la moral, el Estado, todas las prescripciones 
é instituciones éticas, no tienen otro fundamento 
ni otro fin que realizar esta voluntad sin sujeto 
actiVvO, impersonal» (i). La innovación quizá más 
interesante que Hegel introduce en el punto de 
vista político y jurídico, es la afirmación de la 
voluntad objetiva. «Hasta entonces y á partir de 
Gracia, dice Stahl, el derecho se había fundado 
en la voluntad individual» (2) Hegel pone como 
fondo de la realidad moral, como contenido del 
mundo moral, la voluntad, sin sujeto: lo racional, 
la entraña de la realidad, es voluntad (3). A pesar 

(1) Historia de la Filosofia del derecho^ trad. esp . , pá«i- 
■a 312. . 

(2) rtt»h1, id. 

(3) Para Hegel, dico M. Mestre, la esencia del Estado es, 
sin duda la voluntad no la general «consciente, fínita, falible» 
sino «una voluntad metafísica que no se distingue de la razón 



■ 
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de las indicaciones de Schopenhauer, Hegelyél 
no están tan distantes. Si quitamos todo el sabor 
metafísico á fa idea de voluntad de Hegel, ahí 
está el germen de muchas concepciones moder- 
nas, empíricas, de la fuerza, de la energía, de la 
actividad, no como fondo de la realidad, sino 
como expresión, el germen además del dinamismo 
social y político, hoy tan en auge en la ciencia 
sociológica y del Estado (r) 

El Estado es para Hegel un momento — lógico, 
dialéctico — del mundo moral; por el Estado se 
resuelve la oposición de la familia y de la socie- 
dad civil. El Estado, según esto, es necesario, 
como expresión de la voluntad que se pone en 
contradicción de términos y se completa en una 
superior armonía (2). 

Concretamente: «el Estado es la realidad de la 
idea ética, — sitilichen Idee — el espíritu ético, 
como la voluntad sustancial manifiesta y por sí 
evidente, que se piensa y sabe... Tiene su realiflad 
inmediata en la ética, y su existencia mediata 
en la conciencia, en el saber y en la actividad del 



absoluta, de la Idea, en una palabra, de Dios», V. Mestre» 
Ob. cit., pág. 146, y Lévy-Bruhl. Ob. cit, pág. 398. 

(1) Claro es que la coucepcióa no se inicia en Hegel; pero 
en Hegel culmina á modo de una gran intuición que consti- 
tuye el eje de su sistema. 

La doctrina de las Ideas fuerzas, de Fouillée, tiene un 
fondo begeliano indudable. 

(2) Ob. cit., §§ 264, 266 y 266. 
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individuo, quien tiene su libertad sustancial en el 
seno del Estado, como esencia, fin y producto de 
su actividad» (i). 

«El Estado, añade, como realidad de la vo- 
luntad sustancialy que alcanza en él la elevación 
de la conciencia particular á la universalidad, es 
lo racional en sí y para sí— das an undfür sich 
Vernün/ííg'es.— Semejante unidad sustancial es el 
fin absoluto y firme, en el cual la libertad alcanza 
su punto más sublime, que tiene sobre los indivi- 
duos el más alto derecho, siendo para éstos el más 
alto deber ser miembros del Estado» (2). Porque 
el individuo no tiene, ni objetividad, ni virtud, ni 
moral, sino en cuanto es miembro del Estado, el 
cual es «el espíritu objetivo.» 

Refiriéndose á Rousseau, y contrastando su 
doctrina con la del Contrato social^ escribe Hegel 
estas líneas interesante^: «Al investigar Rousseau 
tal noción — el Estado— ha tenido el mérito de se- 
ñalar como principio del Estado, la voluntad, 
principio éste, que no sólo por su forma, como el 
del instinto social ó el de lá autoridad divina, sino 
también por su contenido, es un pensamiento, 
más, ^\ pensar mismo. Pero cuando la voluntad 
se comprende tan sólo en la forma determinada 
de la voluntad individual (como hace Fichte), y 



(1) Ob. cit., pág. 305. 

(2) Ob. cit., pají. 806. 
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no se entiende la voluntad universal como la vo- 
luntad racional en sí y para sí, sino como volun- 
tad común proviniente de las voluntadas indivi- 
duales, en cuanto conocidas, la asociación de los 
individuos en el Estado, se verifica sólo por con- 
trato, el cual tiene por base el acuerdo expreso, 
arb^jtrario y caprichoso, de donde se siguen ul- 
teriores consecuencias intelectuales destructivas 
del Estado divino y de su absoluta autoridad y 
majestad...» (i). He aquí aún más clara la idea: 
«Contra el principio de la voluntad individual, es 
preciso recordar la noción fundamental de que la 
voluntad objetiva es lo racional en sí, en su no- 
ción, sea ó no sea reconocida y querida por los in- 
dividuos á su capricho» (2). «El Estado en sí y 
para sí, es la totalidad ética, la actuación de la li- 
bertad... es el espíi^itu que está en- el mundo, y se 
realiza con conciencia en el mismo...; el Estado 
está presente en la conciencia, conociéndose á sí 
propio como objeto existente...», y se realiza, co- 
nózcalo ó no el hombre; es la efectividad de Dios 
en el mundo; el fundamento del Estado «es la fuer- 
za de la razón que obra como voluntad». «El Es- 
tado no es una obra de arte», persiste y vive á tra- 
vés de lo accidental... (3). 

Para señalar todo el alcance del influjo de He- 

(1) Ob. cit., pág, 307. 

(2) Ob. cit., pág. 308. 

(3) Ob. cit., V. el § 248. 
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gel, ó por lo menos la huella de su pensamiento, 
en buena parte de las doctrinas contemporáneas, 
aún habría que seguir su razonamiento á través 
de sus explicaciones de los momentos en que se 
desarróllala idea del Estado, á. saber: i/, el Es- 
tado en su organización interior, esto es, el Esta- 
do en la Constitución ó en su derecho político in- 
terno — Verfassung oder inneres Staatsrecht; 
2.*^, el Estado en relación con los demás, ó sea en 
el Derecho político externo — áusseres Staatsrecht; 
y 3/, el Estado en la idea universal, el Estado^n 
la historia del mundo; sobre todo, para nuestro 
efecto, importaría el primer desarrollo de esta dia- 
léctica especial del Estado. 

Hegel, aunque deduce la existencia del Estado 
de la voluntad sin sujeto, de la voluntad como 
realidad, que contiene toda la fuerza que entraña 
la Idea — Dios— al concretar la existencia de la 
Idea del Estado, en el desarrollo lógico del mun- 
do moral, en suma, al pasar de la voluntad abso- 
luta, á la voluntad actuante que se manifiesta en 
el Estado, no puede menos de personificarlo en 
una representación actual, en el Gobierno; y así, 
prácticamente, la doctrina del Estado de Hegel, 
con todo su aparato metafísico, se traduce en una 
afirmación favorable, no ya á la sustantividad del 
Estado, y al reconocimiento de una voluntad co- 
lectiva, cuyo sujeto fuera el todo social— v. gr., el 
pueblo, — sino á la sustantividad virtual, elevada, 
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omnipotente, metafísica, indiscutible en su fuerza 
incontrastable, de las instituciones gobernantes, 
en las cuales viene como á sintetizarse lo racional, 
la entraña misma de la realidad. Por este lado He- 
gel ha sido, y es, el inspirador más poderoso del 
absolutismo del príncipe y del absolutismo del 
Estado, que ha tenido su expresión más pura y 
completa en el Estado prusiano, y de la cual es 
aún una consecuencia muy específica, el actual 
Imperio alemán, teniendo reflejos á veces hartí 
acentuados en las aspiraciones «imperialistas» de 
los diferentes pueblos. 

Pero, prescindiendo de esto, si una vez más pro- 
curamos despojar de su ropaje metafísico y per- 
sonal, de estilo á veces, á las ideas de Hegel sobre 
el Estado, en sus dos elementos, fundamental y 
personal, quiero decir, el concepto del Estado en 
sí, y la noción de éste como Estado constituido, 
quedan á mi ver en pie varias indicaciones, tradu- 
cidas en un lenguaje positivo, que quizá puedan 
expresarse en estos términos: 

i/ El Estado es, sobre todo, voluntad; en 
otras palabras, el Estado es fuerza, energía, que 
tiene su raíz originaria en la realidad, y más con- 
creta y expresivamente, en la vida; allá en el fon- 
do en donde brota la energía del Universo, brota 
ó se elabora el Estado; mejor aún, el Estado es 
actividad real y viva, que se hace sentir como 
voluntad. 
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2,® El Estado es cosa sustantiva: SU acción es 
suya, se revela con voluntad propia, distinta, que 
ncr nace del acuerdo de las voluntades individua- 
les, que no es posterior á éstas, sino superior siem- 
pre, y constantemente existente al par de ellas: eíi 
suma, la voluntad concreta del Estado es volun* 
tad del Estado, que se elabora con^o voluntad del 
Estado, por él y en él. 

3.® El Estado es necesarip, y como necesario 
y natural, tiene una voluntad necesaria. 
. 4.® La voluntad del Estado se manifiesta en la 
historia y ávtravés de ella, expresándose por medio 
de la constitución, en las instituciones que le per- 
sonifican. 

Ahora bien: estas ideas, rectificadas, interpre- 
tadas según las enseñanzas positivas, bajo el in- 
flujo de la sociología, privadas ó no de sus su- 
puestos metafísicos, ó apoyadas en otros más ó 
menos implícitos, y mezcladas á veces con las de 
Rousseau, imperan en gran parte délas doctrinas 
políticas modernas, y se traslu<;en en todas las 
que se inclinan á atribuir al Estado voluntad dis- 
tinta, personalidad sustantiva, ó cuando menos el 
carácter de simple sujeto de derechos. 

Hay, sin duda, ya lo advertimos, otros influjos 
importantes; no puede prescindirse en la interpre- 
tación de las concepciones contemporáneas de la 
voluntad del Estado y de su personalidad, de la 
acción de la escuela histórica, que introduce en la 

8 



voluntad del Estado, el sujeto vivo del pueblo, con 
su espíritu generador de la costumbre real, y con 
su fuerza efectiva, ó sea Con dinamismo creador 
del derecho, del lenguaje, de la religión, y de to- 
das las grandes obras colectivas; ni cabe tampoco 
prescindir del punto de vista orgánico, que pro- 
cedente de Schelling, tiene una manifestación fe- 
cundísima en Krause y su escuela; punto de vista 
que modifica e! carácter exclusivista de la volun- 
tad, para explicar la sustantividad del Estado; ni 
es posible olvidar, por fin, cuánto supone en la 
elaboración de la noción contemporánea de la vo- 
luntad del Estado, la psicología colectiva ó social, 
y la sociología con todas sus hipótesis, para ex- 
plicar la naturaleza de la sociedad — la voluntad 
social—...; todo esto, repito, es preciso recordar- 
lo, y de todo ello hay huellas profundas, mani- 
festaciones importantísimas, en la elaboración ac- 
tual de las doctrinas favorables á la sustantividad 
del Estado, y no podría formularse una teoría de 
ésta sin tenerlo presente; pero esto no obsta para 
que podamos asegurar, que los antecedentes más 
cahficados de las concepciones contemporáneas 
del Estado, que admiten como cosa real la existen- 
cia de vna voluntad en el mismo, aunque sea 
como expresión política de 'la voluntad social, 
voluntad colectiva, están en las doctrinas de 
Rousseau y de Hegel. 



SEGUNDA PARTE 



Bl origen de la «Declaración de Derechos 
del Hombre y del eiadadano». 



Tiempo hace que los historiadores de las ideas 
políticas, los publicistas del derecho político, y 
los comentaristas de las instituciones constitucio- 
nales, ya sea desde un punto de vista filosófico, 
ya desde el pupto de vista estrictamente jurídico, 
investigan el origen y los antecedentes de la jDe- 
claración de derechos del hombre y del dudada- 
no formulada por la Asamblea Nacional francesa 
en Agosto de 1789* 

El problema tiene, en verdad, un interés cien- 
tífico extraordinario, sea cual fuere el juicio que 
se forme sobre el valor histórico y el alcance po- 
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lítico de la Declaración. No hace falta conside- 
rarla como el catecismo fundamental del derecho 
moderno, como «la gran conquista» de la Revo- 
lución, para que la curiosidad del historiador y 
del jurista, del político y del sociólogo, se excite 
al efecto de reconstruir la evolución real y positi- 
va de la idea de una «Declaración de Derechos». 
Al fin y al cabo, dice el Sr. Jellinek, bajo el in- 
flujo de la Declaración francesa «se ha formado, 
en el derecho positivo de los Estados del conti- 
nente, la noción de los derechos subjetivos y pú- 
blicos del individuo. La literatura del derecho pú- 
blico, no conoció hasta ella más que los derechos 
del jefe del Estado, los privilegios de las clases, 
de los particulares ó de ciertas corporaciones. 
Los derechos generales de los subditos no se pre- 
sentaban más que como deberes del Estado, y 
no constituían, para el individuo, títulos caracte- 
rizados de derecho. Sólo merced á la Declaración 
de Derechos del Hombre, es como se ha formado, 
con toda amplitud, en derecho positivo, la noción 
de los derechos subjetivos del ciudadano frente al 
Estado, noción que hasta entonces, únicamente 
era conocida por el derecho natural (i). En efec- 
to, la idea de un sistema de condiciones jurídicas 
anteriores al Estado, y cuya garantía debe ser la 



(1) Jellinek. La Declaration des Droita de Vhomme etdu 
cipoyen^ págs, 2 y 3. 
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base del Estado mismo, es una idea que parece 
arrancar de la Declaración de Derechos, y que 
merced á ella se ha difundido por la política mo- 
derna. Ahora bien, ¿cómo no intentar buscar la 
génesis de esa idea? ¿Cómo no seguirla á través 
de los documentos en que ha podido producirse, 
en los movimientos políticos que han debido pre- 
pararla, y hasta en las agitaciones sociales ó reli- 
giosas que acaso suscitaron las concepciones que 
deben reputarse como su germen primero? 

Recientemente se ha intentado, una vez más, 
esta labor, con cierta originalidad, sin duda, por 
el sabio profesor de Heidelberg, por el citado Je- 
llinek, y siguiendo un método histórico de gran 
severidad científica, no obstante lo Cual, sus con- 
clusiones han promovido una cierta protesta de 
parte de un insigne publicista francés M. Bout- 
my, el conocido director de la Escuela libre de 
ciencias políticas de París, á la que se creyó en 
el caso de replicar el propio profesor alemán. 

Por mi parte estimo de la mayor importancia, 
para el esclarecimiento del problema á que al 
principio de este estudio me refiero, lo mismo la 
doctrina jurídica é histórica expuesta por el pro- 
fesor Jellinek, que la discusión suscitada con 
Mr. Boutmy, así que, mientras algún editor espa- 
ñol se decida á publicar estos trabajos, considero 
Qportuno resumir en este capítulo lo más culmi- 
nante de lo que en ellos se contiene. 



EUibrodeJ. Jel 
de Derechos del ho 

cose en alemán ya hace algunos años, en 1855, y 
ha sido escrito por su autor con ocasión de otra 
obra que desde tiempo ha le preocupa, y respon- 
de en general á un criterio rigorista, sjgún el cual 
«no basta para dilucidar las ideas que son la base 
de las instituciones modernas, recurrir á la histo- 
ria de la literatura y estudiar la evolución de los 
conceptos jurídicos; sino que es preciso también, 
y ante todo, buscar su origen en la historia de las 
instituciones mismas, que se desenvuelven y se 
modifican como se desenvuelven y modifican la 
civilización y el medio social» (i). 

Pero ¿cuál es la tesis del profesor alemán? El 
Sr. Jellinek parte de una determinación previa del 
alcance propiamente jurídico de la Declaración 
de derechos francesa, como justificación del valor 
histórico de la investigación de sus orígenes, y 
hasta como indicación sugestiva del lugar en 
donde deben buscarse éstos. «Bajo el influjo, es- 

(1) Prólogo. 
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^crihe, de la declaración francesa, casi todas las 
demás constituciones han adoptado catálogos aná- 
logos de derechos, cuyas fórmulas y proposicio- 
nes, más ó menos adaptadas á las condiciones 
particulares de los diversos Estados, presentan á 
menudo grandes diferencias no sólo en la forma, 
sino también en el fondo. La mayoría de las cons- 
tituciones alemanas anteriores á 1848, contienen 
una sección relativa á los derechos de los subdi- 
tos. En 1848 la Asamblea Nacional de Francfort, 
vofó una exposición de los derechos fundamenta- 
les del pueblo alemán que se publicó el 27 de 
Diciembre de 1848, como ley del Imperio... En 
las constituciones europeas, posteriores á la época 
de 1848, esos catálogos de derechos se han repro- 
ducido en gran escala...» (i). Y luego añade: 
«Pueden mantenerse opiniones diversas acerca del 
valor y alcance prácticos de la enunciación de 
principios abstractos que se refieran á la situación 
jurídica del individuo en el Estado. Esos princi- 
pios son, en cierto modo, letra muerta cuando no 
se ponen en práctica con leyes detalladas; sin em- 
bargo, no puede menos de admitirse que el reco- 
nocimiento de esos principios está históricamente 
ligado á la Declaración francesa. La historia cons- 
titucional tiene á su cargo la pesada tarea de fijar 
el origen de la Declaración de Derechos de 1 789* 

(1) Pég8. 3 y 4. 
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obras de derecho político más que enumerar tos 
precedentes de la Declaración de derechos de 
1789, desde la «Magna Carta» hasta la Declara- 
ción de independencia de los Estados Unidos.„(i)' 
Y la opinión más difundida «sostiene que las 
teorias del Contrato social han suscitado la De- 
claración de los Derechos de! hombre, habiendo 
servido á ésta de modelo la Declaración de Inde- 
pendencia délos 1 3 Estados confederados de la 
América del Norte» (2). 

Ahora bien, la tesis personal del profesor ale- 
mán Sr. Jellinek, se desarrolla examinando y re- 
futando esa opinión más difundida, como vamos 
á ver. 



S^!- 
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II 



Ante todo creo yo que hay que distinguir en la 
doctrina histórica y jurídica que forma el conte- 
nido del libro del Sr. Jellinek, dos investigaciones 
de un valor harto diferente, en el respecto de la 
originalidad. La primera entraña un elemento ne- 
gativo; el ensayo de refutación de la conexión di- 
recta entre la Declaración de Derechos francesa y 
el Contrato social de Rousseau, y un elemento 
positivo, ó sea, la referencia de la Declaración del 
89 á otros documentos americanos de índole aná- 
loga. La segunda investigación, en mi sentir, más 
original y profunda que la primera, comprende la 
determinación de la génesis de los «derechos del 
hombre», más claro^ de la idea de un derecho del 
hombre — y luego de varios — superior, ó anterior, 
al Estado. 

El Sr. Jellinek, se revuelve desde el primer 
momento contra el supuesto según el cual el CoyI" 
trato social es como el germen de la Declaración 
de derechos. «El contrato social, dice, se reduce 
á una sola cláusula, á saber, la enajenación com- 
pleta de todos los derechos del individuo á la co- 
munidad. El individuo no conserva para sí ni un 
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solo átomo de derechos desde el momento en que 
entra en el Estado. Todo lo que tiene en materia 
de derechos, lo recibe de la voluntad general, que 
determina sus límites, y que no debe y no 
puede ser restringida por ningún poder. La 
propiedad misma no pertenece al individuo sino 
en virtud de una concesión del Estado: el contra- 
to social hace al Estado dueño de los bienes de 
sus miembros, que continúan poseyéndolos sólo 
como «depositarios del bien público.:^ La libertad 
cívica consiste sencillamente en lo que queda al 
individuo después de la determinación de sus^e- 
beres cívicos... La concepción de un derecho 
originario, que el hombre lleva consigo á la socie- 
dad, y que se presenta como una limitación jurí- 
dica del soberano, la rechaza Rousseau expresa- 
mente... Ahora bien — y he ahí la tesis del profesor 
Jellinek en esta parte de su razonamiento — la De- 
claración de Derechos pretende trazar entre el 
Estado y los individuos, la línea de demarcación 
eterna que debe tener siempre á la vista el legis- 
lador, como el límite que una vez para siempre, 
le imponen «los derechos naturales, inalienables 
y sagrados del hombre» (i). Por lo tanto, los prin- 

(1) Ob. cit., págs. 10. 11 y 12. — e Esas cláusulas, por de 
contado se reducen todas á una sola: á saber, la enajenación 
total de cada asociado con todos sus derechos á toda la coma- 
QÍdad.» aSl Estado es, respecto de sus miembros, el amo de 
todos sus bieine^, por el contrato social.» Citas del Contrato 
íodalj hechas por Jellinek; pág. 10, notas. 
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cipios del Contrato social no sólo no son el ante- 
cedente de la Declaración, sino que son «absolu- 
tamente contrarios á toda declaración de dere- 
chos, porque de aquellos nace, no el derecho del 
individuo, sino la omnipotencia de la voluntad ge- 
neral, que, jurídicamente, no tiene limitación. La 
Declaración de 26 de Agosto de 1789 se hizo en 
contradicción con el Contrato social. 

La obra de Rousseau ejerció, de cierto, algún 
influjo de estilo sobre algunas fórmulas de esta 
Declaración» (i). Pero el origen de ésta, el ori- 
gen de la doctrina y de la forma hay que bus- 
carlo en otra parte. 

¿Dónde? En América, se ha dicho. Pero tam- 
bién en este punto es preciso andarse con pies de 
plomo, y rectificar la opinión corriente. ^ 

«Fué Lafayette, quien en la Asamblea Nacio- 
nal propuso el II de Julio d^ 1789, añadir á la 
constitución una Declaración de Derechos... Y la 
doctrina dominante cree que Lafayette fué incita- 
do á hacer esta proposición por la Declaración de 
independencia de la América del Norte. Esta 
además se considera como el modelo que la Cons- 
tituyente tuvo presente en las. deliberaciones de 
la declaración.*.» y así se estima por lo general... 
4cque la proclamación de independencia de los 
Estados Unidos de 4 de julio de 1766 contiene la 

(1) Ob. clt, pág. 12. 



s 



primera exposición de una serie de derechos iü 
hombre» (i). 

El Sr. Jellinek rechaza también esta otra afir- 
mación de la opinión corriente. En primer lugar 
la declaración de Independencia americana, no se 
parece en su estructura literaria á una declaración 
de derechos: sólo hay en ella una proposición que 
se asemeja á una declaración de derechos, pero 
concebida en términos harto generales para que 
sin diíicultad se pueda inferir de ella «todo un 
sistema de derechos» (2). Por otra parte, ei pro- 
pio Lafayette señala en un pasaje de sus Memo- 
rias el modelo que tuvo á la vista para su propo- 
posición á la Constituyente. Hace éste observar 
«que el Congreso de la nueva Confederación de 
ios Estados libres de ía América del Norte, no 
estaba entonces en situación de dictar reglas de 
derecho con fuerza obligatoria para las colonias 
particulares que se habían elevado al rango de 
Estados soberanos. Añade además que en la de- 
claración de independencia, únicamente aparecen 
expresados el principio de la soberanía nacional y 
el derecho de cambiar la forma de gobierno. Los 
demás derechos únicamente resultan contenidos 
de una manera implícita en la enumeración de las 
violaciones de derechos en virtud de las cuales 
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debe justificarse la separación de la madre pa- 
tria...» (i). «Pero, en cambio, ocurría muy de 
otra manera con las constituciones de los Estados 
particulares de la Unión: éstas estaban precedidas 
de declaraciones de derechos que tenían fuerza 
obligatoria para los represetitantes del pueblo. 
El primer Estado que ha producido una declara- 
ción de derechos semejante^ en el sentido propio 
de la palabra, fué el de Virginia» (2). 

La tesis del profesor Jellinek en esta primera 
parte de áu disertación acerca del origen inme- 
diato de la Declaración de derechos francesa, 
de 1789, ó en otros términos, sobre las fuen- 
tes en que los autores de ésta debieron inspirarse, 
resulta claramente formulada, á continuación de 
las indicaciones copiadas, en estas palabras: 
. «La declaración de Virginia y las de los demás 
Estados particulares de América, fueron las* fuen- 
tes de la proposición de Laíayette. Pero no sólo 
han influido sobre él, sino también sobre todos 
cuantos deseaban hacer que se adoptase una de- 
claración de derechos» (3). No debe olvidarse 
que «las nuevas constituciones de los Estados 
particulares eran entonces muy conocidas en 
Francia. 

Ya en 1 778 habíase publicado en Suiza una tra- 

(1) ídem, págf. 17. 
< (2) ídem, pág. 18. 
(8) Ob. cit., pág. 18. 
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ducción francesa dedicada á Franklín» (i). En 
1783 se publicó otra edición debida á la iniciati- 
va del mismo Franklin (2). 

Pero, prescindiendo del valor positivo de la te* 
sis del sabio profesor alemán, ¿puede estirñarse 
ésta como una doctrina histórica enteramente 
nueva en esta última parte relativa á los oríge- 
nes americanos de la Declaración francesa? 

Por mi parte, estimo que el Sr. Jellinek quizá 
no aprecia en su justo valor el alcance de algún 
otro intento, enderezado á determinar la relación 
histórica existente entre la Declaración francesa 
y las Declaraciones americanas. 

Refiriéndose el Sr. Jellinek, en una nota de la 
página 1 5 de su libro á Janet, se limita á decir 
éstas brevísimas palabras: «Janet en su ob. cit. — 
alude á la Histoire de la science politique — men- 
ciona en su introducción, página XIV y siguientes 
las declaraciones americanas, sin precisar, de una 
manera exacta, su relación con la Declaración 
francesa». 

Y esto no es enteramente admisible. M. Janet^ 
en la obra que queda citada, sostiene de un modo 
resuelto y terminante los orígenes americanos de 
la declaración francesa. 

He aquí su tesis: «i.® Francia no ha inventado 



(1) ídem, pág. 18. 

(2) ídem, pág 19. 
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los derechos del hombre: los ha tomado de Amé-*; 
rica. Su labor ha consistido en prepararlos por la 
filosofía: pero son los americanos quienes les ban 
introducido en la política. 2.® Los derechos del 
hombre reivindicados en el 89 no son, como se 
dice, derechos indefinidos é ilimitados: van siem- 
pre acompañados de su restricción ...)>( i )• 

Cierto es que Janet ve en la Declaración de m- 
dependencia ya, una Declaración de derechos/ 
pero á continuación recuerda las declaraciones 
de los Estados particulares, presenta la del Esta- 
do de Virginia, y resume luego las de los demás 
Estados. Y no sólo esto, después de haber copia- 
do la Declaración de Virginia, escribe: 

«Tal es la Declaración tipo que pueda consi- 
derarse como la que representa mejor el término 
medio de las ideas generales que reinaban en 
América en la época de la Independencia. El es- 
píritu filosófico del siglo xviii caracteriza este 
acto notable. Ahora, preguntamos, ese bilí de de- 
rechos ^no está, como la Declaración francesa, 
fundado en el derecho natural, en el , derecho 
abstracto?» (2). 

Lo que es preciso reconocer es que el profesor 
Jellinek ha ahondado mucho rnás que Janet, en 



(1) Janet, ob. cit., I, páK. 11. Por mi parte be sosteDido 
la tesis de Mr. Janet en mi Tratado de derecho político, U, 
übro IV, cap. II (Madrid, 1894). 

(2) Janet, ob. clt., I, pág. 22» 



la comparac 
francesa y d 
después del 
manera de 

inspirador, de las constituciones de los Eslados 
americanos en la labor política y jurídica de la 
Constituyente francesa. Porque conviene adver- 
tir que este influjo no se contrae en mi concepto 
á la mera Declaración de derechos» sino que al- 
canza á todo el régimen constitucional como ré- 
gimen de constituciones escritas (i). 

El profesor de Heidélberg, ha puesto sin duda 
en claro, primeramente, el valor histórico de la 
Declaración de derechos del Estado de Virginia, 
adoptada por la Convención el 12 de Junio de 1776, 
y luego las fuentes más inmediatas de inspiración 
americana de la declaración francesa, todo ello 
merced al trabajo interesantísimo que comprende 
una comparación detallada de la Declaración 
francesa y de las declaraciones de los Estados 
americanos, presentada á dos columnas, y la cual 
comparación pone al vivo, la relación estrechísi- 
ma histórica, entre los documentos comparados. 

De ella resultan las concordancias exactas si- 
guientes: el art. i y el 2 de la Declaración france- 
cesa, tienen sus fuentes de analogía en el art. IV 

(1) He Bostonido esta opinión en mi Tratado de dertáio 
poUíio!, n, lib. I, cap. II, V. Borgeaod. Etablasitnent etrt- 
vition de» CÍJíisíífttíwM en Amerique et en Earope. 
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de la de Virginia, preámbulo de la constitución 
de Massachussetts, y art. IV de la de Maryland: 
el 3 de la primef a concuerda sustancialmente con 
el II de la de Virginia, el 4 con el preámbulo de 
Ja de Massachussetts y con el art. X de la misma, 
el 5, con los arts. XI de la de Massachussetts, XIII 
de Carolina del Norte y VII de la de Virginia, 
el 6 de la francesa concuerda con el V de la de 
Maryland, IX de la de Massachusetts y XII de la 
de New-Hampshire, el 7 con el XII de la de Mas- 
sachussetts, etc., etc. (i). 

Y la inspiración americana, advierte el profe- 
sor Jellinek, no ha consistido sólo en la idea: «los 
franceses no sólo han adoptado las ideas ameri- 
canas, sino también la forma según la cual fueron 
éstas expresadas del otro lado del Océano» (2). 
Aunque en la Declaración francesa hay natural- 
mente algunas adiciones originales (3). 



<1) V. Ob. cit., cap, V. 

(2) Ob. cit., pág. 46. 

(3) V. g. la definición de la libertad de los arts. 4, 6 y 7 
de la ley. «Además, dice Jellinek en los arts. á, 6 y 13 del 
texto francés se acentúa de una manera especialmente enér- 
gica la igualdad ante la ley... en la fórmula francesa se ve 
claramente reflejarse el inñajo del Contrato social», pág. 46» 
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III 



Pero — y vamos ya á la segunda parte de la te- 
sis desarrollada por el Sr. Jellinek — la labor de 
éste más interesante y original, no está en la de- 
terminación del origen americano de las declara- 
ciones d^ derechos, sino en lo que viene después. 
El autor, al llegar á las Declaraciones america- 
nas, no se considera en el origen mismo de la 
concepción: este problema queda en pie. La con- 
cepción de una Declaración de derechos es una 
idea nueva, ¿cómo ha surgido ésta? Aunque sea 
reducida la cuestión á términos históricos, que es 
como el Sr. Jellinek procura considerarla, se im- 
pone esta pregunta: «¿cómo llegaron los ameri- 
canos á formular semejantes cláusulas legislati- 
vas?» (i); es decir, ¿cómo estimaron ios ameri- 
canos necesario, asentar á manera de base de su 
organización política, los principios que entrañan 
las declaraciones de derechos, con el alcance de 
limitaciones previas legislativas? 

«Un examen superficial, escribe nuestro autor, 
parece indicar una respuesta fácil. El nombre 

(1) Ob, cit, pág. 47. 
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mismo señala las fuentes inglesas. El bilí of 
rights de i68g, el Habeas corpus de 1679, le 
petition ofright de 1627 Y P^^ último, le «Mag- 
na Charta libertatum» parecen los precursores 
indiscutibles del <^bill o f rights» de Virginia.» (i) 

Y ciertamente hay en todos esos venerables 
documentos del constitucionalismo inglés, antece- 
dentes de gran valor* «Muchas proposiciones de 
la Magna Carta y del bilí of rights ingleses, han 
sido directamente incorporados por los america- 
nos á sus exposiciones de derechos.» (2) 

Pero «existe un abismo entre las declaraciones 
americanas y las citadas leyes inglesas» (3). Sin 
duda, la tradición inglesa de los derechos influyó 
muchísimo en la Declaración de Derechos de i4 
de Octubre de 1 774 del Congreso de Filadelfia; 
más esta Declaración, no tiene ni el tono ni el: 
alcance de la de Virginia. «La Declaración de Fi- 
ladelfia es una protesta, la de Virginia una ley. 
En ésta no se invoca el derecho inglés. El Estado 
de Virginia reconoce solemnemente como base 
fundamental del gobierno los derechos de las ge- 
neraciones presentes y futuras* (4). Por otra par- 
te, comparando esta declaración con los docu- 
mentos ingleses, decía ya Bancroft: La petición 



\ 



(1 ) Ob. cit., pág. 47 . 

(2) ídem, pág. 48. 
8) ídem, pág. 48. 
4) ídem, pág. 87. 
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inglesa de derechos de 1688 era histórica y retros- 
pectiva: la declaración de Virginia, por el contra- 
rip, venía directamente del corazón de la natura- 
leza y proclamaba principios directivos. para to- 
dos los pueblos en los tiempos futuros» (O* ^^ 
sólo esto, frente al carácter limitado, histórico, 
local, circunstancial, de lucha de poderes, q"^ 
acuerdan una inteligencia, respeto de libertades 
tradicionales, de las leyes inglesas, hay que poner 
las declaraciones americanas, que contienen re- 
glas que están por encima del poder legislativo 
ordinario» (2). Las declaraciones de derechos 
«son aún hoy para los americanos garantías prac- 
ticas de las minorías. Esto es lo que las distingue 
de los «derechos garantidos» en los Estados eu- 
ropeos. Las declaraciones americanas no sólo son 
desde el punto de vista formal, leyes de una na- 
turaleza superior, sino creaciones de un legisla- 
* dor superior» (3). Podríamos decir, del «pueblo an- 
tes del Estado»; más que esto, condiciones natU' 
rales humanas que el Estado no puede tocar. Por 
eso, añade el Sr. Jellinek que los «bilis of'rights)!^ 
americanos quieren no sólo plantear ciertos prin- 
cipios de la organización pública, sino ante todo, 
trazar la línea de demarcación entre el individuo 
y el Estado. Según sus declaraciones, el indivi- 

(1) Oit. por Jellinek, pág. 48. 

(2) ídem, pág. 49. 

(3) Obra citada, pág. 60. 
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tiuo, no debe al Estado, sinoá su condición de 
hombre, y á su naturaleza, los derechos que po- 
see, derechos «qué son inalienables é inviola- 
bles» (i). Las leyes inglesas ignoran todo eso. 
* Con lo cual vuelve á surgir el problema formu- 
lado «¿De dónde proviene esta manera de ver de 
las leyes americanas?... (2). No proviene de la ley 
inglesa tradicional, no proviene de las concepcio- 
nes del derecho natural de la época: las doctrinas 
del derecho natural, jamás han producido una de- 
claración de derechos (3). 

Me permitirá el lector copiar aquí, con alguna 
extensión, aquellos párrafos más salientes del li- 
bro del Sr. Jellinek en que se contiena lo más esen- 
cial de su pensamiento. 

«La idea democrática, que está en la base de la 
organización de la Iglesia reformada, fué desen- 
vuelta lógicamente en Inglaterra, á fines del siglo 
XV ; y en primer lugar por Roberto Brown y sus* 
adeptos. Según ella, la Iglesia identificada con la 
comunidad, constituiría una asociación de creyen- 
tes que, por un pacto con Dios, se habría someti- 
do á Jesucristo: además reconocían como regla 
directora, la voluntad de la asociación^ es decir, la 
de la mayoría. El «Brownismo» fué perseguido en 
Inglaterra, y se refugió en Holanda, donde, bajo 

(1) ídem, págr. 60. > 

(2) Id., pá^. 68. 

(3) Id., pág. 68. 
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el influjo de J. Rovínsonse transformó en «Congre- 
gacionismo» que no es sino la forma primitiva del 
«índependientismo» (i). Los principios delcon- 
gregacionismo implicaban un individualismo abso- 
luto, en materia religiosa... que «tuvo por resulta 
do hacer ver que era necesario reconocer, de una 
manera plena y entera, la libertad, de conciencia, 
y de hacer reclamar luego esta libertad como un 
derecho que, no habiendo sido otorgado por nin- 
gún poder terrestre, no debía ser restringido por 
ningún poder aquí... (2). Esta doctrina acabó por 
extenderse «al dominio público», y por conside- 
rar el Estado como el producto de un contrato 
entre los asociados. Una manifestación importan- 
te de la doctrina que se busca, produjese en tiem- 
po de Cromwell, cuando se presentó por el ejérci- 
to del Protector un proyecto de constitución. 
«Este notable documento limita la potencia del 
. Parlamento, como más tarde lo hicieron los ame- 
ricanos, y enumera cierto número de artículos 
contra los cuales no podrá ejercerse el poder legis- 
lativo. Sobre todo en materia religiosa. Estas ma- 
terias deben depender de la conciencia. Pertene- 
cen á los derechos innatos, á los natives rights, 
que el pueblo está decidido á defender con todas 
sus fuerzas contra los menores ataques» (3). 



(1) Id., pág. 61 62. 

(2) Ob. cit, páar. 62 y siguientes. 
(8) Id., pág. 66. 
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Conocida es la emigración inglesa hacia Améri- 
ca, bien conocida es también la importancia alcan- 
zada en esta emigración por las ideas religiosas, 
y además, no debe olvidarse la función que en el 
establecimiento de aquellas colonias tuvo el pactOj 
como manera de fundar los gobiernos. Pues bien, 
«n el proceso que todo esto supone, es donde el 
Sr. Jellinek ve producirse, ó más bien, conden- 
sarse él primer derecho del hombre, es decir, la 
anrmación solemne de un derecho personal que 
se posee y proclama al fundar el Estado . Rogelio 
Williams fué quien al redactar el pacto funda- 
mental de Providencia, asienta como algo que 
está por encima de la legislación, la libertad de 
conciencia: poco á poco la idea cundió por las de- 
más colonias (i), y al fin «el principio de la liber- 
ad en materia religiosa recibió en América su 
consagración constitucional, en límites más ó 
menos amplios. Y ese principio que tan fntima- 
^nente ligado está con el gran movimiento político 
y religioso de donde salió la democracia america- 
3ia, se origina de la convicción según la cual hay 
un derecho natural del hombre, y no un derecho 
concedido al ciudadano, á tener la libertad de con- 
ciencia y la libertad de pensamiento en materia re- 
ligiosa» (2). El autor piensa que de esa convicción. 



(1) Ob. cit., págs. 67-76. 
<2) Id.,páK. 76 
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primeramente manifestada con respecto al dere- 
cho de libertad religiosa, provienen las Declara- 
ciones de derechos. Se empezó declarando aquél, 
y se acabó formulando la serie. «Se proclamó, 
dice, el derecho á la libertad de conciencia: y por 
tal modo nació la idea de un derecho del hom'- 
bre»(i). Y más abajo, resumiendo en términos 
muy claros su doctrina, añade: 

«La idea de consagrar legislativamente los de* 
rechos inalienables é inviolables, los derechos na- 
turales del individuo, no es una idea de origea 
político, sino más bien una idea de origen religio- 
so. Lo que hasta ahora se creía ser una obra de 
la Revolución, no es en realidad más que un pro* 
ducto de la Reforma y de las luchas por ella en-^ 
gendradas. Su primer apóstol no fué Lafayette^ 
sino Rogelio Williams, cuyo nombre se pronun^ 
cia aún hoy por los americanos con la más pro- 
funda veneración» (2). 

Aún hace el profesor Jellinek breves conside* 
raciones para mostrar la persistencia de la idea 
originaria en la elaboración de las Declaraciones 
americanas, haciendo notar, sobre todo, el espíri- 
tu dominante en la de Virginia, y el hecho de que 
la declaración ocupe en las constituciones de ia 
época, el primer lugar, antes del plan ó froxm 



(1) Ob. cit, pág. 77. 

(2) Id., pág. 79. 



OBIGBN DE LA DECLARACIÓN DE DBBBCHOS 187 

O f government y pero no considero necesario reco- 
ger más detalladas noticias. 

Veamos ahora la «crítica» que la doctrina del 
profesor alemán provocó de parte del sabio publi- 
cista francés M. Boutmy. 



IV 



En su elocuente trabajo de los Ahnales des 
Sciences politiquesj M. Boutmy, 'después de refe- 
rirse brevemente á la tesis del Sr. Jellinek , se ex- 
presa en estos términos: 

«No examino, dice, siM. Jellinek ha obedecido, 
sin darse cuenta, al deseo, muy natural, de hacer 
remontar á una fuente alemana la más brillante 
manifestación del espíritu latino del siglo xviii.,. 
sólo estudio su tesis como tesis de un sabio... Todo 
lo que yo puedo reconocer como fundado en sus 
conclusiones^ es que el ejemplo de América y su 
declaración de independencia, más aún que las ^ 
constituciones mal conocidas de los Estados, han 
podido entrar para algo en la idea de reunir en un 
solo texto, los derechos del hombre y del ciuda- 
dano, y colocarlo al frente de la constitución. Eso 
no indica ni prejuzga nada, nótese, sobre los mo- 
delos^ si los ha habido^ que han podido ser imita- 
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dos en la redacción de ese documento y sobre la 
fuente de inspiración de la cual proceda» (i). Los 
demás asertos del Sr. Jellinek le parecen á mon- 
sieur Boütmy igualmente discutibles, y los discute. 

Para este sabio publicista, las afirmaciones del 
profesor alemán pueden reducirse á las siguien- 
tes: I .° Las declaraciones de derechos no proce- 
^den del Contrato social^ más bien lo contradicen. 
2.® La Declaración francesa, por su fondo y su 
forma se inspiró en las de los Estados particulares 
americanos. 3.® La libertad religiosa es el elemen- 
to más antiguo de estas declaraciones, pudiendo 
estimarse que de ella provienen, en cuanto la 
afirmación de la misma como un derecho natural, 
debió sugerir por imitación la de los otros de- 
rechos. 

Ahora bien, analizando una á una estas propo- 
siciones M. Boutmy, opone, en resumen, los re- 
paros que vamos á ver. 

I .• La Declaración de derechos no contradice 
el Contrato social. La cláusula de éste, aparen- 
temente anulatoria del individuo, no impide la 
posibilidad de una declaración de derechos. «Hay, 
escribe, desde el principio — en el Contrato — algu- 
na cosa de fijo y determinado fuera de la arbitra- 
riedad del soberano, y éso podría por sí solo ser 
•el asunto de una declaración.» Porque las ideas 

: (1) Art. cit., pág. 416. 
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implícitas en el Contrato suponen un contenido 
sustancial en éste, á saber: la igualdad de dere- 
chos de todos los ciudadanos, la exigencia de que 
la ley esté fundada en la necesidad de mantener 
ia isonomía entre ellos, y el carácter general de. 
aquéllos... «Si se consideran atentamente los ar- 
tículos particulares de la Declaración, se advierte 
que casi todos proceden de esos tres artículos fun- 
damentales... Por otra parte, ¿no cabe imaginar 
que sino los subditos el Soberano redacte y pro- 
mulgue una declaración de ese género? (i). Mon- 
sieur Boutmy, recuerda, á mi ver, con razón, la 
necesidad de tener presente la idea del pueblo 
como soberano, ó, en otras palabras, que no son 
las suyas, pero que expresan bien quizá su idea: 
la necesidad de llevar de antemano resuelta la an- 
tinomia entre Soberano y subdito, concibiendo 
aqu^l como el autor de su misma regla jurídica. 
y no sólo ésto, Rousseau fué quien escribió estas 
afirmaciones: «Renunciar á su libertad es renun- 
ciar á su calidad de hombre, á los derechos de la 
humanidad, hasta á sus deberes. Semejante re- 
nuncia es incompatible con la naturaleza huma- 
na...» ¿No hay ahí mucl^o del estilo de la Decla- 
ración de derechos? 

2.** M. Boutmy critica con mucho detenimien- 
to lo relativo al origen americano de la Declara- 

(1) Id.,pág. 411. 
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ción francesa, sobre todo, lo tocante al supuesto 
de que la Asamblea francesa se inspirase en las 
Declaraciones de los Estados particulares. ¿Cómo 
funda su propia opinión? En primer lugar recuer- 
da el hecho, según él muy significativo, de que 
Lafayette no citase en la discusión en la Asamblea 
éstas Declaraciones: «En toda la interminable dis- 
cusión empeñada acerca de las veintiún Declara- 
ciones de derechos, sólo se cita la Constitución de 
Virginia una vez y muy brevemente» (i).»Vcrdad 
es, añade, que tampoco se cita el Contrato social. 
M. Boutmy rechaza luego, con hábiles argumen- 
tos, el valor del paralelo comparativo que el Sr Je- 
llinek ofrece en su libro, entre la Declaración 
francesa y las americanas: primeramente censura 
que la comparación se haya hecho de un texto— 
el francés— no con el de cualquiera de las ameri* 
canas, sino con siete ú ocho de éstas, borrando 
asi las fuertes diferencias que entre éstas y aquél 
existen. Por otro lado M. Boutmy, estinra que 
podía haberse buscado la inspiración de la Asaip- 
blea francesa de una manera directa, en las que 
tstima fuente común de americanos y franceses: 
el Common Law inglés con la Magna Carta, )a Pe- 
tición de derechos el Acta de Establecimiento^ 
«No puedo menos de creer, dice, que sus princi- 
pios y otros reconocidos desde hacia tiempo en 

(1) Ob. cit., pág. 421. 
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Inglaterra/ no han necesitado pasar el Atlántico 
para llegar á nosotros...» (i). Por otro lado, hay 
el fondo común de las ideas del siglo xviii, ali- 
mentadas por 4iLocke, Montesquieu, Voltaife, 
Rousseau, el cual se había extendido por todo el 
mundo civilizado, las eolonias americanas inclu- 
sive» {i) y el cual produjo hasta un estilo, que es 
el de las declaraciones todas:- un estilo en máxi- 
mas abstractas. «Esas máximas eran como el 
uniforme del siglo xviii. La moda de entonces era 
pensar y expresarse con frases generales» (3). Por 
esta razón cree M. Boutmy que «las analogías que 
se observan entre tales Declaraciones americanas 
y la francesa de 1789, no deben llevarnos á refe- 
rir la una á las otras, sino todas á un modelo co- 
mún» (4). Además, M. Boutmy distingue las decla- 
raciones americanas de la francesa, porque el, 
propósito de los autores respectivos era muy di- 
ferente, y por último, para redondear esta parte 
de sú tesis, hace un detenido examen comparativo 
del corte del Sr. Jellinek, y enderezado á señalar 
las diferencias que existen entre los textos com- 
parados. 

3.® M. Boutmy rectifica también el origen se- 
ñalado por el autor alemán á las declaraciones 



(1) Ob. cit., pág. 421. 

(2) Ob. cit.,páfi:. 421. 

(3) ídem, pág. 423. 

(4) ídem. 
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americanas. Según indicamos, aquél quiere ver el 
origen de éstas más directo en los documentos 
clásicos del constitucionalismo inglés... «una mi- 
tad al menos de los i>i7/s de derechos americanos 
son una nueva transcripción del Common Law»{i). 
Las diferencias más importantes entre aquéllas 
y sus precedentes ingleses provienen de la diver- 
sidad de circunstancias en que unas y otras se 
producen, y «del cambio en la manera de pensar 
que se ha efectuado desde 1688 á 1776. Elespfrí- 
iu del siglo XVIII tiene en esto una parte de in- 
flujo. Por estas y otras razones |M. Boutmy no 
admite la génesis religiosa.de las declaraciones de 
Derechos americanas; porque la Reforma no es la 
que nos dio la plena libertad de conciencia, sino 
el siglo xvín, «que él fué el que libre del fervor reli- 
gioso, encontró la verdadera base de latolerancia.» 
En suma, M. Boutmy, considerando el proble- 
ma desde un punto de vista más general, menos 
ceñido y exclusivo, que el autor alemán, no en- 
cuentra la génesis de la Declaración francesa, en 
los pasos defmidos por éste; esta no es la obra 
especial de una simple imitación directa de docu- 
mentos análogos, es un episodio de un gran 
movimiento universal , el que representa el «si- 
glo xviiT, destructor de toda tradición y creador 
del derecho natural.» (2) 

(1) Ob. cit., paga, 4347 sig. 

(2) Ob. cit., pág. 443. 
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El profesor de Heidelberg, contesta á la caluro- 
sa y elocuente crítica del publicista francés con un 
artículo de la Revue du droit public. Es esto un 
trabajo erudito, y de un corte científico riguroso. 
«Declaro, dice, de una manera expresa, que no 
trato de ocuparme. con el. valor intrínseco de la 
Declaración de derechos»,.. El Sr. Jellinek no 
desconoce el gran influjo jurídico de ésta: pero;no 
se trata de eso: considerando el caso desde el pun- 
to de vista de la historia del derecho, el problema 
que se plantea es el siguiente: «Antes de la Decla- 
ración de derechos, no se trata en las leyes del Con- 
tinente de una libertad absoluta de tonciencia, de 
una libertad de la prensa, de una libertad de aso- 
ciación... ¿cuál puede haber sido el origen de esas 
enumeraciones de derechos que ocupan hoy un 
lugar tan importante en la legislación, en la ad- 
ministración, en la jurisprudencia?... M. Boutmy 
responde: hay que buscarlo en el espíritu filosó- 
fico de Francia en el siglo xviii, y sobre todo en 
Rousseau»... pero ¿cómo explicar que no se oiga 
hablar de Declaraciones de derechos sino á par- 
tir de la Revolución de América? El Contrato So- 



■^r f 
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cial de Rousseau se publicó en 1762. ¿Cómo ex- 
plicar que los franceses hayan esperado un cuarto 
de siglo para asimilarse su doctrina?» (i) 

Volviendo sobre sus tesis particulares, el señor 
Jellinek, advierte, que las ideas del siglo xviii no 
dieron origen — directamente — á una Declaración 
de derechos: para eso fué «preciso el aconteci- 
miento histórico de la Revolución americana. Los 
franceses, añade, bajo el influjo de Artiéricá, eri- 
gieron en reglas de derecho los principios de la 
libertad, y lo hicieron para toda Europa. Sin 
América, sin las constituciones de sus Estados, 
tendríamos quizás una filosofía de la lifeertad, pero 
no, una legislación semejante de la libertad.» Y 
para reforzar su idea capital del influjo de las De- 
claraciones americanas con la francesa, acude d 
Sr. Jellinek á una fuente importante: á la Historia 
de M. Aulard. Realmente, leyendo los párrafos 
copiados de esta Historia, el referido influjo queda 
fuertemente demostrado. Bastará recordar lo que 
decía Franklin del interés que despertaba en Eu- 
ropa la suerte de América. «Los que viven— son 
sus palabras— bajo un poder arbitrario no dejan 
de amar la libertad y hacen votos por ella... y 
leen con entusiasmo las constituciones de nuestras 
colonias». «El número de ediciones francesas de 
las diversas constituciones americanas, dice 

(1) Art. cit. de Jellinek, págs. 386, 887 y sig 
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M. Aulard, testifica la verc|ad de lo que afirma 
Franklin)^... Por entonces, «la América republica- 
na está á la moda tanto y más que la monárquica 
Inglaterra... Y se trata de un influjo profundo y 
duradero... Lo que importa sobre todo para la 
historia de las ideas republicanas, añade, es que, 
veinte años antes de la Revolución, los franceses 
ilustrados habían leído, sea en el texto original — 
porque el conocimiento de la lengua inglesa esta- 
ba entonces muy extendido — ya en una de las nu- 
merosas traducciones francesas, las constitucio- 
nes de los nuevos Estados Unidos». Y más ade- 
lante, refiriéndose al influjo de la Declaración de 
i Independencia, escribe M. Aulard. «Esta declara- 
I ción de independencia había sido precedida por 
la declaración de derechos del pueblo de Virginia 
— 1.° de Julio de 1776 — que es casi la futura De- 
claración de Derechos francesa» (i)l 

Esto es, aparte otras consideraciones más cien - 
tíficas, que la doctrina del profesor alemán no 
tiene el alcance que á veces quiere darle M. Bout- 
my, como contrarió al valor y significación uni- 
versales de la Declaración francesa. El voto de 
M. Aulard es en este punto decisivo. 
' El Sr. Jellinek insiste con nuevos argumentos 
sobre el parecido sustancial de las Declaraciones 



( 1 ) Aulard. Hist poliüque de la Bev.frafic, , págs. 1 7 y .21, 
citas de Jellinek. 

10 
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CMniparadaSy y acerca del origen americaoo (toi 
ckffefihiti) de libertad religiosa, recordando que ta 
DecUraclóa francesa no llegó en este punto á la 
libentad de conciencia* «Salvo que no proclama 
la libertad de conciencia^ dice M. Aulard, la D^ 
claractí6n de derechos es claramente republicana 
y dftostQcrática.» 

Poír Qttra parte, el profesor Jellinek, sin desco- 
noeeir el influjo del Common Law, y de los Bills 
ofright&^ ingleses, y el valor del movimiento ge^ 
m^ALde.las ideas políticas del siglo x.viu, insiste en 
Idi nisicesidad de buscar el origen preciso de donde 
<i(m dertya la concepción de los Derechos del hom- 
htei»^ X advierte, ante todo, que «no se trata de 
la. evolución de la idea de libertad religiosa> sino 
taaisólo d^ cónao se formuló ésta en una ley»i 
esto es, se trata de un problema de génesis jurí* 
dico, del problema del «origen de una regla juridir 
ca»^ eacuya evolución, por lo demás, han podi- 
do influirlos grandes movimientos de las ideas,. y 
la&gcandes transformaciones del pensaoueiitp filo- 
sófico. La Qpioióa definitiva del escritor da Hei-^ 
dfilbei!g me parece contenida en estas líoe^; 

«Una vez £oüfiiuilado un derecho gwaf»saL áA 
. bossákv^ y del ciudadana^^laid^asfictefiarrotla has- 
ta haofiT incluir en los textos legíalatóvo&ia e2|0^ 
sición de esos derechos... En ese catálogo de de- 
rechos la libertad religiosa fué la que primera 
llegó á formularse, las demás se adicioMroa sur 
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cesivamente... Realmente, la naturaleza de dicha 
libertad^ Iqs motivos que influyeron para su adop- ' 
cióiij pueden no haber sido los mismos en el si- 
glo xvm que en el xvii. Pero, formulando por pri- 
mera vez el principio de la libertad religiosa, se 
creó el cuadro en que pudieron entrar luego todas 
las demás libertades, y entre ellas, la religiosa 
misma, modificada según las nuevas ideas» (i). . 



VI 



No es mi ánimo terciar en la contienda mante- 
nida, de un modo brillante siempre, por el profe- 
sor alemán y el publicista francés; mi propósito 
al escribir este trabajo, está en rigor cumplido^ — 
mal ó bien — con sólo lo expuesto; pero, sin pene- 
trar en el fondo del debate, y como conclusión de 
mi tarea expositiva, se me permitirá hacer algu- 
nas brevísimas observaciones, 

A mi ver, no son absolutamente . inconciliables 
las opiniones de los dos escritores. Deponiendo 
todo espíritu de partido, cabe peWectamente ad- 
mitir que la tesis histórica del Sr. Jillenek, sea 
exacta en ttídas sus partes, sin que por eso, se es^ 
time que se rebaja el valor, el influjo, la sigmíi«t- 

(1) Ob €it., pág.898. 
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cación, la originalidad política, de la obra france- 
sa. Aunque con cierta parquedad,. reconoce parte 
de esto último en su libro el sabio alemán. «Lo 
que se desprende de una manera absoluta de esta 
investigación, escribe en la pág, 91, es que los 
principios de 1 789 no son sino los de • 1 774, Pero 
es incontestable, que su influjo duradero en Euro- 
pa está íntimamente ligado á la redacción que re- 
cibieron en Francia». 

Refiriéndose al trabajo de Jellinek, el profesor 
de París M. Larnaude, hace estas reflexiones que 
encuentro muy atinadas. «Lo que se creía hasta 
ahora una obra de la Revolución, no es, en reali- 
dad, más que un producto de la Reforma y de las 
luchas por ella engendradas... Nos guardaremos 
bien de contradecir á M. Jellinek en este punto, 
pero se nos concederá que el doble origen r eligió- 
so y americano de la Declaración, ha influido 
muy poco sobre el papel, los destinos y los efec' 
tos de la misma... Para todos, salvo para aquellos 
á quienes preocupe exclusivamente el deseo lau- 
dable de investigar el punto preciso donde emer- 
ge una idea/ una institución, la declaración de de- 
rechos es esencialmente francesa y revoluciona- 
ria... Quien habla de declaración de Derechos del 
hombre y del ciudadano, alude necesariamente á 
Francia y &l8i Revolución» (i). 

(1) Prólogo á la traducción francesa del libro de Jellinek, 
págs. VII y Vm. 
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Por Otra parte, ¿no procederán las diferencias, 
que al pronto parecen tan irreductibles, en las tesis 
de los dos escritores, de la diversidad de puntos de 
vista en que se colocan: de un lado el del profesor 
alemán, el punto de vista particular de la génesis 
histórica de la tdea\de la Declaración, con su for- 
ma legal j y de otro el del publicista francés, el 
punto de vista más amplio y general de la evolu- 
ción total de la vida política con la consideración 
de todos los influjos universales que en tal evo- 
lución se advierten? ¿Se excluyen, en una concep- 
ción más comprensiva del período revolucionario, 
dentro del cual se produjo la Declaración france- 
sa, la acción del ejemplo, de la imitación, del pra- 
cedente inmediato de las constituciones americe- 
nas, con la génesis del primer «derecho del hom- 
bre», á que alude ' Jellinek, y la influencia de las 
ideas filosóficas del siglo xviii, que por tal manera 
habían transformado las aspiraciones políticas de 
Francia? Ciertamente, sin el influjo americano, 
acaso no se habría formulado como se formuló 
la Declaración de 1789, Pero ¿habría ésta surgido 
sin la preparación del espíritu social por obra de 
la renovación de ideas que constituye, como dice 
M. Boutmy, el «fondo común del siglo xviii 
alimentado por Locke, Montesquieu, Vol taire, 
Rousseau?», •. Más aún, ¿se habría llegado á don- 
de se llegó en América sin el impulso de las ideas 
mismas que no «fueron, según advierte el Sr. Je- 
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ílinek, la creación exclusiva de Francia, y á cuya 
expansión contribuyeron franceses, alemanes^in- 

í gleses é italianos?» 

En rigor, no basta para explicar la Declaración 
de derechos, la determinación escueta de sus an- 

> tecedentes históricos y jurídicos, pero no podría- 
mos explicarla bien sin ponerlos de manifiesto de 
una manera precisa; lo que hace falta, además, es 
combinar dichos antecedentes con los que entraña 
el gran movimiento político en medio del cual la 
Declaración francesa, y sus modelos, han podido 
formarse. 



II 



Las fanclones del Speaker en los 
Estados Unidos. 



I 



Para saber cómo funcionan real y positivamen- 
te las instituciones políticas de un pueblo, es pre- 

m 

ciso desconfiar muchísimo de lo que acerca de 
días se lee en los textos constitucionales. Nada, 
en verdad, menos importante que el derecho 
constitucional escrito para penetrar en el alma del 
Estado moderno. Quizá parezca esto paradójico 
á la mayoría de los lectores; sin embargo, no es pa- 
radójico; la afirmación hecha la creo muy exacta. 
Las Constituciones, aparte de su significado general 
y de su alcance histórico, representan en cada Es- 
tado la aspiración media del ideal, groseramente 
entendido y burdamente perfilado, de un momento; 
implican una fórmula concreta de las aspiraciones 
más ó menos vagas, indefinidas, contradictorias* 



Hay siempre 
cíos, muchas 
obra muerta, 
chas, consag 
insustituibles 
tuciones, las 
acción de cir 
y de lugar, h 

pronto, han dejado de ser la fórmula del ideal, para 
convertirse en elemento más ó menos respetado 
de la tradición histórica. Lo más que en las Cons- 
tituciones suele encontrarse con caracteres talesde 
verdad, que las coloca en el número de las fuen- 
tes atendibles del Derecho positivo, son las aíir- 
maciones capitales que sintetizan el sentido rei- 
nante en la política, y expresan el criterio general 
bajo que fueron redactadas. Además, hay tam- - 
bien en las Constituciones escritas el bosquejo de 
la estructura lundamental del Gobierno: las ins- 
tituciones más preeminentes, Monarquía, heredi- 
taria. Dinastía reinante. Presidencia de la Repú- 
blica, Parlamento con una ó dos Cámaras, Mi- 
nistros responsables de esta ó de la otra manera, 
etc., etc. Pero de ahí apenas si se pasa. 

Todo lo que es función ó manera de funcionar, 
lo que significa dinamismo, vida, todo lo que 
implica la combinación efectiva y real de las 
fuerzas políticas, el camino por donde la opi- 
nión pública se manifiesta, los resortes que á la 



rm 



LAS FUNCIONES DEL SPEAEEB 153^ 

f 

\ ' 

larga resultan eficaces, las magistraturas que s^ 
imponen como preeminentes de verdad^ el valor 
práctico de tal ó cual procedimiento, el respeta 
que inspiran las instituciones,., todo eso y mucha 
más, cae fuera de la letra y, acaso, en gran parte^ 
del espíritu mismo de las. Constituciones escritas.. 
La eficacia de la ley constitucional, aun en los 
países en donde existen aquellas formas de elabo- 
ración más extraordinarias, esto es, en aquellos 
países donde la ley constitucional es, como quiere 
Burgess (i), obra directa del Estado, ó más bien 
del soberano actual, 4a eficacia de la ley constitu- 
cional digo, en lo relativo á las manifestaciones 
libres de la conducta humana, y á las expansiones 
espontáneas de la vida racional, es tan escasa 
como la de las demás leyes en lo referente á los 
fenómenos análogos que se reputan dentro de su 
esfera respectiva. ¿Qué Constitución escrita se ha 
practicado según el ideal de sus redactores? Las 
leyes constitucionales francesas de 1 875 eran para 
la mayor parte de los que las votaban, un puente 
de paso hacia una restauración monárquica. La 
mecánica gubernamental del régimen parlamen- 
tario es en ellas, por lo menos, tan* adecuada para 
una Monarquía como la de la Constitución belga, 
antes y después del sufragio universal con vota 

(1) Foliiical Science and comparative comtitutional Law, 
(Trad. esp. de La España Moderna), Ciencia política y derecha 
constitucional comparado). 
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múltiple. Según la idea (aparente) del autor de It 
Constitución alemana, el Consejo federal había dfc 
ser el cuerpo más importante del Imperio; el Enr- 
perador (Praesidium), venía en segundo término; 
prácticamente la mecánica de aquella Constitu- 
ción se resuelve en una constante oposición, ó 
componenda, entre el Emperador y el Reichstag. 
El centro dinámico de la Constitución inglesa (el 
Gabinete) no tiene existencia legal. Las relaciones 
verdaderas entre el Monarca y el Parlamento en 
la designación de los Ministros, no se detallan en 
las Constituciones. Los partidos políticos no han 
logrado existencia constitucional. Su descompo- 
sición actual se verifica, sin cambiar un solo ar- 
ticulo de las Constituciones escritas. 

Sin gran esfuerzo podría continuarse la lista de 
órganos y funciones políticas, de soluciones gu- 
bernamentales, que tienen una vida extra, cuando 
no en contra de la ley escrita, y las cuales de- 
muestran la necesidad de completar, rectificar y 
contradecir el texto escrito de la Constitución, 
con el conocimiento de los usos y costumbres que 
han ido llenando sus vacíos, suavizando sus as- 
perezas, puliendo sus esquinas, adaptándola á las 
circunstancias, y produciendo poco apoco aque- 
llas funciones y órganos que la condición parti- 
cular de la mecánica política exige. Pero no me 
propongo hacer aquí un inventario de las referi- 
das funciones y órganos, cuya fe de vida no cons- 
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ta en ningún registro constitucional. Como mues- 
tra basta un ejemplo, y el ejemplo nos lo ofre- 
ce la más secular, respetada y venerada dé las 
Constituciones escritas conocidas, la Constitución 
de los Estados Unidos, en uno de los detalles más 
interesantes, y para nosotros más extraños, de 
su aplicación práctica y de su positiva manera de 
funcionar. 



II 



Sabido es que la Constitución vigente en la 
Gran República norteamericana tiene ya más de 
un siglo de existencia (es de 17 de Setiembre de 
1787). Documento venerando, casi inmutable en 
sus disposiciones capitales, es objeto siempre de 
;^speto unánime y de admiración universal. En 
cierta ocasión el Nuncio del Papa Leóni XIII, 
Monseñor SatoUi, se refería á ella de modo que in- 
dica el aprecio que tal Constitución merece. Diri- 
giéndose á los católicos americanos les decía: 
<cMarchad hacia adelante por el camino del pro- 
greso, llevandp en una mano el Código de las 
yerdades cristianas, el Evangelio de Cristo, y en 
la otra la Constitución de los Estados Unidos» (i). 

(1) Citado por Mona. Ireland. Y. VEglise et le sUcU^ 
pág. 54. 
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Pues bien: esta Constitución, cuyas reformas ex- 
presas no han afectado gran cosa á su estructura 
fundamental, ni á la del Gobierno que sus redac- 
tores querían regular, ha sufrido con el tiempo- 
ciertos cambios sin ruido, verdaderamente signi- 
ficativos y radicales. 

En un interesante libro de política, Ensayos 
prácticos sobre el Gobierno americano ( i ) (libro- 
que sugiere estas líneas), pueden verse, muy bien 
perfilados, algunos de esos cambios. Su autor, eL 
señor Busnhell Hart, conocido ya en la literatu- 
ra fpolítica por otros trabajos muy estimables, ha 
procurado ver el lado práctico y real de las Insti* 
tuciones americanas, atendiendo á su positivo 
modo de vivir y de funcionar, y en su virtud 
pone al descubierto maneras, costumbres, resor- 
tes gubernamentales, órganos y funciones que el 
más experto de los comentaristas sería incapaz, 
de ver por mucho que escudriñase el articulada 
de la Constitución de 1 787 y las adiciones poste- 
riores. 

El libro del Sr. Busnhell Hart comprende dife- 
rentes trabajos (once), los cuales fueron antes 
publicados en diversas revistas y periódicos in- 
gleses y americanos. Habla, entre otras cosas, del 
ejercicio del sufragio y de la elección presiden'- 



(1) Fractical Essayñ <m American Croverttmenf.— Lon* 
doD, 1893. 
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cialj etc, etc.; pero de todos los Ensayos y el que 
nciás me. ha interesado; y que más dentro cae de 
las indicaciones anteriormente hechas, es el que 
^a al frente del libro; titúlase The Speaker as 
JPremier; ocupa sólo veinte páginas, de las tres- 
cientas del volumen; pero son veinte páginas que 
no tienen desperdicio, pues en ellas resulta bien 
<lescrita la vida é importancia que en la práctica 
política alcanza, merced al jupgo circunstancial 
•de los poderes públicos de la Unión, un funcio- 
nario (hoy. una verdadera institución) de que la 
Constitución apenas habla, y cuyo papel actual 
TÍO vislumbraron, ni podían vislumbrar, los redac- 
tores del Pacto constitucional americano. 



III 



Nadie ignora seguramente á quién se denomi- 
na 5]pea/:en en América, así como en Inglaterra. 
JEs en esta nación el presidente de la Cámara de 
los Comunes; en los Estados Unidos, el de la 
Cámara de Representantes: en ambos puebloSj el 
Presidente de. la Cámara popular. La Constitu- 
ción de los Estados Unidos dice del Speaker lo 
siguiente: «La Cámara de Representantes elegirá 
su 5jpeaÁer (Presidente).....» (Art. I. Sec. I. 5.). 
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Se suponía que ese Speaker habría de tena> 
las funciones propias del que iba á presidir y (&• 
rigir las sesiones y debates de una Asamblea po- 
lítica y legislativa. Nadie podía presumir que 
llegara á alcanzar su papel la importancia que 
por lo visto tiene. 

Y es que ha pasado con el Speaker un íenó^ 
met\o muy singular. 

La concepción del gobierno que los legislado- 
res norteamericanos redactores de la GonstitUf^ 
ción tenían, era una concepción puramente me- 
cánica. Se inspiraban en Montesquieu, en punto á 
las condiciones de una estructura gubernamen*- 
tal, y acaso en punto á las condiciones del dina- 
mismo político . 

Tomando la Constitución inglesa, en la situa- 
ción en que estaba por los tiempos de la Revolu- 
ción americana, tradujeron su pensamiento por 
escrito, con la fórmula dogmática de los tres po- 
deres independientes y separados: el ejecutivo del 
Presidente, el legislativo del Congreso, el judicial 
deí los Tribunales. Entre ellos no habfa rekcio» 
nes posibles, antes era necesario quft se miras^t 
con abierta desconfianza. 

Mas. sucedió en los Estados Unidos lo que e& 
todas partes, empezando por Inglatsnra. Las-fóD»^ 
mulask mecánicas gubemament^es, aoii> sm agm- 
pucisto de la ^paración de podi^res, se tmmíom* 
marón al ser vivida^ como no podía menos, yst. 
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qui^;; la vida dd Estado, como toda vida, no i^ 
puj?Q mecanismp, sino verdaderamente orgánioa^ 
Fué preciso que los poderes se relacionaran, qms^ 
buibiera entre ellos compeaetración, circulacióa» 
cambio, todo, en fin, lo que la vida orgánioi^ 
exige de suyo. Estas relaciones, impuestas ad^^ 
más por la necesidad natural de que la unidad 
superior del Estado se refleje y penetre por ca^fe, 
uno de sus órganos, dieron vida en Inglaterra al 
régimen parlamentario y de gabinete, con todo lo 
que este régimen supone, en cuanto á la asisten- 
cia de los Ministros á los debates políticos y legis- 
lativos del Parlamento, la dirección suprema de 
éste por el Jefe del Gobierno, la conformidad de 
criterio entre el Gobierno y la mayoría parlamen- 
taria^ la situación nu^utral del Jefe del Estado, 
etc., etc. En los Estados Unidos se siguió otKQb 
camino para llegar, con prácticas muy difereatfií^v 
á resultados^ análogos. Sin duda^ cuantos ha^^ 
tiempo combatían enérgicamente el parlamentar 
rísma, oponiéndole el sistema, americano, con sii^ 
Presidente responsable y sus Ministros. extr%-- 
parlamentarios, su Cámara Legislativa indepeuf^ 
diente estudiaban la Constitución americana ea el; 
lil^ro i^ue Monseñor Satolli recomendaba al Mjq^ 
deLiKvaageUo. 

£n efecto, como advierte Bu^nhell Hart, en lm¡, 
Estados Unidos hay órganos que ejercen (tam- 
bién y tan mal, de segtiro^ como el Gabinete d¿l 
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colegas. Se reúne en Consejo con éstos, y sus 
resoluciones sobre ciertos puntos de detalle tie-^ 
nen, bajo el nombre de Orders in Councily fuer- 
za de ley. La segunda gran función del Premier 
es la de Leader del Parlamento. El Ministerio pre- 
senta una serie de proposiciones de Gobierno, . las 
cuales son preferidas frente á los bilis presentados 
directamente por los miembros de la Cámara, Y 
no sólo esto, sino que el orden con arreglo al cual 
aquéllas deben ser sometidas al voto del Parla- 
mento, se determina también por el Ministerio, 
que constituye de este modo, prácticamente, un 
comité de ambas Cámaras, con un programa le- 
gislativo. ♦ 

El Premier es uno de los mejores polemis- 
tas eii el Parlamento y defiende su Ministerio 
contra las críticas dirigidas á su gestión ejecutiva 
y contra los ataques á sus bilis (i). En caso de 
desacuerdo entre el Premier y el Parlamento, 
roto el equilibrio político, sobreviene la crisis, y, 
según costumbre de antiguo establecida, el Mi- 
nisterio debe dimitir inmediatamente. 

Ahora bien: ese equilibrio y armonía de fuer- 
zas, así como el orden regular en el desenvol- 
vimiento de la acción legislativa, sin el aparato y 
la forma parlamentarios, se ha logrado en los Es- 
tados Unidos, parte por acción en la Constitución 

(1) ídem id., págs. 2 y 3. 

11 
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escrita (separación de poderes), parte por la. ao 
cíón consuetudinaria, muy de otra manera. 

En el sistema de gobierno americano, las de» 
iunciones del Ministerio inglés existen y se ejer- 
cen... Las funciones ejecutivas ejercidas en In- 
glaterra por el Premier, en los Estados Unidos^ 
corresponden al Presidente. El Secretario de Es- 
tado es constitucionalmente un subordinado del 
Presidente, tiene la misma consideración que los 
demás Ministros, con la sola excepción de <]ue 
por ley de 1886, es el primero designado á la su- 
cesión presidencial en el caso de muerte ó disabi- 
lity del Presidente y del Vicepresidente (i). El 
que real y directamente dirige el Ministerio, sí * 
así puede llamarse, es el Presidente de la Repú- 
blica. No hay entre éste y los Ministros, niel 
Premier inglés, ni el Presidente del Consejo de la 
República francesa. «Por otra parte, ni el Presi- 
dente ni su Secretario tienen poder alguno para 
dirigir ninguna de las Cámaras del Congreso. De 
acuerdo con una antigua é infortunaie costumbre,- 
todas las comunicaciones entre el Gabinete minis- 
terial y el Conpreso se verifican por escrito» (i). 
Alguna vez se intentó la presencia del Ministro eo 
las Cámaras, pero sin fruto. El secretario Blaine 
la deseaba con empeño. Faltas las Cámaras del 

(1) Praetieal Enays, págs. 3^4. 
Ifl) lüem Id., pág. é. 
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♦■ 

\ 
, * *■ 

Congreso norteamericí^no de un centro de atrac- 
ción, y, por consiguiente, de dirección parlamen- 
taria, la acción organizadora del trabajo legislati- 
vo, esto es, la segunda de las funciones del T^re- 
mier^ surgió por necesidad imperiosa de las cir- 
cunstancias, llegando al fin á estar en manos del 
Speaker j que hoy la ejerce de una manera ab- 
soluta. 



Al principio, la función legislativa no ofrecía la. 
complicación que más tarde alcanzó. La Cámara 
tenía cincuenta y tres miembros, el Senado vein- 
tidós; legislaban para un pueblo de cuatro millo- 
nes, que en su mayor parte vivía en comunidades 
agrícolas. El Senado tiene hoy ochenta y ocho 
miembros, la Cámara trescientos cincuenta y seis: 
representa un pueblo de unos setenta millones, 
con los más variados intereses. Las materias le- 
gislativas han aumentado de un modo tan cons- 
tante como extraordinario. En el primer período 
presidencial de Washington (1789-93) se presen- 
taron 196 proyectos' con la firma del Presidente. 
En el primer período de Cleveland (1885-89) se 
sometieron á ambas Cámaras 3.700 proyectos. 
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[ La enorme masa de legislación ha elevado al 

máximum «los poderes digestivos del Congreso», 
que, por otra parte, recibe los bilis de iniciativa 
particular de los miembros. «Én el Congreso de 
1887-88 no bajaron de iS.gSg los bilis y demás 
resoluciones sometidas á las Cámaras.» 

Naturalmente, una Asamblea algo numerosa 
y heterogénea, no puede, con los procedimientos 
corrientes, no ya examinar por sí- todas las 
proposiciones legislativas, pero ni siquiera se- 
leccionarlas de un modo conveniente. Así lo com- 
prendieron hace bastante tiempo ambas Cámaras 
de los Estados Unidos, antes, mucho antes de que 
la operación legislativa alcanzase su complejidad 
actual. Al efecto, adoptaron el sistema de los 
standing committees (comités permanentes), á los 
cuales se encomendó el cuidado de las diferentes 
ramas legislativas y la preparación de los bilis. 
El primer comité permanente de la Cámara esta- ' 
blecióse en 1789; pero en 181 2 había ya nueve. 
Corfio los negocios fueron aumentando, los co- 
mités fueron aumentando tn análoga proporción. 
Así en 1893 había cuarenta y nueve en la Cáma- 
ra, y cuarenta ^y cuatro en el Senado, todos con 
el carácter de permanentes, aparte de los espe- 
ciales. Cada Congreso organiza estos cóiíiitéSj, 
pero es costumbre adoptar la clasificación esta- 
blecida: 

El sistema de los comités tiene, éh opmión del ' 
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Sr. Busnhell Hart, gpaves inconvenientes, aí lado 
de la ventaja^ indudable de facilitar las operacio- 
nes legislativas. Pero no vO)rá ocuparme en este 
punto especialísimo de la Constitución práctica 
americana, pun,to que debieran estudiar los que 
creen que los vicios del régimen parlamentario 
desaparecerían, sin más que modificar la estruc- 
tura gubernamental á imitación de la de los Esta- 
dos Unidos. Sólo quiero fijarme en cómo, merced 
á la organización de los comités primero, y luego 
en virtud de otras circunstancias, se ha determi- 
nado y dispuesto la función constitucional del 
Speaker. 



VI 



Todo bilí debe ser examinado por un comité 
(el cual emite su informe) antes de pasar al exa- 
men de la Cámara. Los comités permanentes^ 
pues, tienen de un modo inmediato en su mano 
la marcha de la legislación; son prácticamente 
los diques contra el exceso legislativo. De los 
13.733 bilis presentados á la Cámara en 1887-88, 
g.632 cayeron en completo olvido en el comité; 
3.3o I fueron tomados en consideración de algu- 
na manera; de ellos, i .6o5 tan sólo pasaron á la 
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Cámara, y únicamente 1.385 se enviaron al Se- 
nado. En suma: las nueve décimas partes de los 
bilis presentados se frustraron antes de llegar á la 
firma presidencial (i). Los comités, además, son 
los que afinan y pulen la obra legislativa, pues en 
sus atribuciones está la de reformar y rehacer el 
proyecto que les sea "sometido. Pero como los 
comités son tantos y obran con verdadera inde- 
pendencia, el sistema que suponen entraña el 
gran peligro del desorden legislativo; su función, 
pues, desordenada y anárquica, exigía un com- 
plemento; exigía una acción superior directivaque 
impusiese el orden y la unidad en la legislación. 
Aquí es en donde se manifiesta ya plenamente el 
poder del Speaker, poder definido poco á poco, 
merced á las modificaciones silenciosas á que an- 
tes hemos aludido. 

«Ese poder (el de unidad y de orden del Spea- 
ker) dice el Sr. Busnhell Hart, ha alcanzado su 
importancia actual por la absorcjón, fundada en 
el consentimiento de la Cámara, de seis sucesivas 
funciones ó poderes», verificada en la persona 
del referido funcionario. 

«El primer Speaker, elegido en 1789, era sim- 
plemente un moderador. Los Speakers eran per- 
sonas de influjo en su partido, pero eran tan sólo 
moderadores de la vida y régimen de la Cáma- 

(1) Practical Essays, pág. 9. 
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ra (i). El segundo aumento del poder del Speaker 
i que el autor se refiere, se produjo con la forma- 
ción ^e los comités. La Cámara ensayó primero 
el sistema de designar por elección los comités, 
al modo del Senado; pero ya en Enero de 1 790 
dio al Speaker semejante facultad. Como los co- 
mités fueron aumentando en número y en pre- 
ponderancia, la facultad de designar los miem- 
bros que han de formarlos puso en manos del 
Speaker un gran influjo político, pues, hombre de 
partido, hubo de procurar siempre, distribuir los 
puestos más visibles entre los miembros de su 
filiación. Por otra parte, con la formación de los 
comités, y en virtud de la grandísima importan- 
cia que éstos alcanzaron, spbre todo desde 1 840, 
en la confección de las leyes, el Speaker empezó 
á tener en su mano la alta dirección de la legisla- 
ción. No debe extrañar, antes d^be comprenderse 
como consecuencia muy lógica, el que, dada la 
influencia del Speaker en la función legislativa, su 
puesto se haya convertido en uno de los puestos 
codiciados por los partidos; poco á poco el Spea- 
ker llegó á ser el instrumento más poderoso del 
partido dominante dentro de la Cámara. El per- 
sonaje que logra serlo, tiene que proceder siem- 
pre, según las exigencias de la mayoría que lo 
designe, organizando los coniités como á tal ma- 

(1) ídem, Id., pág. 10. 
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yoría conviene, y dirigiendo la legislación (los 
bilis) según su -programa. Por otra partei en vir- 
tud de una reacción muy natural, la situación 
preeminente del Speaker de la Cámara y la ausen- 
cia del Ministerio de ella, le han dado la conside- 
ración de jefe del partido imperante. Esta situa- 
ción política eminente del Speaker, y el que des- 
de este puesto se haya podido á veces pretender 
la presidencia ó la vicepresidencia de la Repúbli- 
ca, constituyen el tercer aumento del poder de 
este singular funcionario (i)- 

El cuarto y el quinto aumento de poder tienen 
todavía un alcance superior al de los tres ante- 
riormente sei^alados En virtud, de un uso poco á 
poco consentido, porque coincidía sín duda con 
el interés egoísta del partido dueño de la Cáma- 
ra, el Speaker puede negar la palabra á los miem- 
bros que presentan proposiciones contrarias i 
los principios del partido... y no sólo esto: am- 
pliando un poco más la facultad discrecional del 
Speaker y dándole así un influjo personal incon- 
trastable, el Speaker puede, si asi le place, no 
permitir que aquellos representantes del pais que 
le son personalmMite antipáticos presenten bilí 
alguno. En suma: que el primer cuidado de todo 
representante para poder cumplir el compromiso 
-contraído con sus electores, es el de congraciar- 

(1) V. Fraefieat Euay», pigi. 13 j Ift. 
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'se con el Speaker. El Speaker tiene prácticamen- 
te al parecer un verdadero veto absoluto en mate- 
rias legislativas. 

Los poderes del Speaker^ desenvueltos de ese 
' modo como moderador, como jefe del partido, 
como compositor de los comités, como dispensa* 
dor del derecho de tomar parte en los debates, 
como poseedor de un veto, han hecho de él un 
puesto cada vez más importante y deseado (i). 
Pero su autoridad ha sido con frecuencia más ne- 
gativa que positiva. Cuando ha llegado á ser el 
segundo puesto de la nación, con un influjo que 
nada ha podido contrarrestar, ha sido en los mo- 
mentos en que á las funciones del cargo se uní^^ 
un gran prestigio personal. 

Mas téngase presente que en las cinco funciones 
señaladas no hemos expuesto todo el poder que ac- 
tualmente posee el 5pea/:ercomo director y ponde- 
rador de la función legislativa. «El sexto y más 
importante de los poderes obtenidos por el Speaker y 
y con el cual ha corregido los defectos del siste- 
ma del Congreso (congressional system), lo haJo- 
grado en estos últimos años». A causa de que el 
Speaker y algunos de los miembros más eminen- 
tes de su partido, han constituido, con el asenti- 
miento de éste, un informal comitie^ encargado 
de fijar la marcha de }os asuntos. Este mandato 6 

(1) V. ob. cit., pág. 15. 
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comisión del Speaker s^ apoya simplemente ea 
el hecho de haber sido elegido por los miembros 
de su partido, como leader legislativo de la Cá^ 
mará». Sin proponerse la creación de una nueva 
é importante autoridad, la mayoría ha consentido 
en dejar á un cuerpo poco numeroso, dentro del 
cual corresponde al Speaker la posición más 
preeminente, la dirección, no $ólo de la políti- 
ca de su partido, sino también de la obra legislativa 
de la Cámara. Esta innovación no se compagina 
claramente con los principios particulares del 
partido republicano ni del democrático. Pero viene 
á resolver las dificultades con que largo tiempo 
ha tenido que tropezar el Congreso. El Comité 
que ahora ejerce ese poder, está compuesto por el 
Speaker y cuatro miembros asociados, de los cua- 
les dos es uso que pertenezcan á la minoría, es- 
tando prácticamente excluidos de la dirección or- 
dinaria de los asuntos del comité y es superior á 
los demás permanentes del Congreso, porque ex- 
presa la voluntad general del partido, en punto á 
saber si el trabajo de estos últimos será ó no será 
sometido á la consideración 4« la Cámara. El 
hombre que dirige ese comité ó que dentro de él 
tiene un poder mayor, es, pues, un jefe de partido 
reconocido, que formula la política de éste, un ler 
gislative Premier: este hombre es el Speaker (i). 

(1) V. Fractical Essays^ pág. 17. 
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VII 



El paralelo que se acaba de hacer entre el Pre- 
mier inglés y el Premier americano presenta gran- 
des semejanzas, y revela cómo las circunstancias 
han impuesto rectificaciones necesarias á la con- 
cepción puramente mecánica de las Constitucio- 
nes. Pero desde luego se advierte entre ambos no- 
tables diferencia «En primer lugar, el Speaker 
no tiene poder más que en la Cámara de Repre- 
sentantes, mientras que el Premier, por medio 
de la mayoría que tiene en la Cámara de los Co- 
munes, puede dominar y frecuentemente domi- 
na la Cámara de los Lores. El Senado no está 
obligado á reconocer ese derecho de dirección 
en el Speaker de la Cámara.» Sin embargo, el 
Sr. Busnhell Hart indica de qué manera pueden 
verificarse determinadas transformacipnes que 
acentúen la importancia del Speaker en el sen- 
tido en que la tiene el Premier: en los Esta- 
dos Unidos, dice, «sería ventaja evidente te- 
ner un jefe de partido capaz de fijar un plan de 
medidas sucesivas, y de procurar su aplicación. 
Siempre que en adelante las dos Cámaras estén 
dirigidas por el mismo partido, es probable que 
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alguna Junta de los partidarios, cuyo jefe es el 
Speaker, combine un programa legislativo para 
ambas Cámaras» (i). Otra diferencia entre el 
Speaker y el Premier está «en que el primero es 
elegido por dos años, á menos que un voto no le 

obligue á dimitir Pero en los Estados Unidos 

los partidos son más estables que^ en Inglaterra» 
El partido que elige al Speaker conserva invaria- 
blemente su mayoría hasta el fin del Congreso» 
Nada, por consiguiente, puede destruir el poder 
del Speaker, salvo que falte á los compromisos 
de partido; y cuando esto ocurre, su situación se 
parece mucho á la del Premier, contra quien la 
Cámara de los Comunes ha emitido un voto de 
censura (2). 

Y no es esto sólo; la gran diferencia, ya salvada 
al principio, en virtud de la cual decíamos que el 
Speaker no asume sino una de las funciones del 
Premier, la legislativa, no es tan radical ni está 
tan sólidaníiente establecida, alo que parece. «La 
parte ejecutiva del poder del Trem/er, no es ac- 
cesible al Speaker.^ Pero «si la tradición de la ac- 
ción de un partido por el intermedio del Speaker 
persiste, la política general del partido se formará 
de modo que pueda comprender la acción ejecu- 
tiva. Un Presidente que aspire á quedar bien con 



(1) V. FracHcál Buayi, pág. 17. 

(2) V. pág. 18. 
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SU partido, procurará favorecer la aplicación del 
programa señalado por la junta (reunión de todos 
los partidarios), cuyo jefe es el Speaker^ (i). 

El Sr. Busnhell Hart, al terminar su interesan- 
te ensayOy procura explicar los aumentos del po- 
der del Speaker como un producto natural de la 
tendencia manifiesta, en las organizaciones nacio- 
nal, local y municipal, á hacer recaer la respon- 
sabilidad más bien sobre los individuos que sobre 
las Asambleas. Se trata por tal medio de buscar 
la eficacia de la responsabilidad. Sin duda habrá 
mucho de esto; pero en esa paulatina amplifica- 
ción de la función del Speaker, hay que ver tam- 
bién la tendencia del Poder legislativo á relacio- 
narse con el ejecutivo, y una consecuencia natu- 
ral del parácter orgánico de todas las institucio- 
nes sociales, desconocido y negado mil veces por 
los constructores de gobiernos y por los redacto- 
res de las 'Constituciones, escritas con arreglo al 
dogma de la separación de los poderes. 

(1) ídem Id., pág. 18. 
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La edaeaclón del Rey (i 



I 



No creo que á nadie le parezca el asunto de* 
este estudio cosa baladi é indigna de la reflexión 
del ciudadano, piense éste de cosas de política 
como quiera, con tal de que realmente le preocu- 
pen y las tome en serio. Después de todo, para 
hablar hoy de la educación del Rey ó de cosas de 
Estado, no es preciso empezar haciendo profe^ 
sión de fe de ninguna clase, ni escribir enco- 
miásticas dedicatorias en que se disculpe el raro 
atrevinniento que supone el que «un simple par- 
ticular ose discurrir del gobierno de los Principes 
y darles reglas» (2). Los tiempos de los Maquia- 



(1) Debe advertirse que este estadio se publicó hace ya 
algunos fifiOB. 

(2) Maqaiayelo: El JMneipe, dedicatoria á Lorenzo de 
MédiCisr 
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velo y de los Saavedra Fajardo han pasado, y con 
el transcurso de los siglos han cambiadp mucho, 
tanto la idea que las gentes se formaban del Prín- 
cipe, cuanto el concepto que los Príncipes podían 
tener de los subditos. 

Sin ir más lejos, ¿quién se conceptúa hoy, en 
buena lógica política, subdito de ningún Rey cons- 
titucional? ¿Quién puede pensar que sea osadía, 
ni nada por el estilo, el que un ciudadano discu- 
rra, como Dios le dé á entender, acerca de cómo 
se debe gobernar un país, y de cómo se debe 
educar al que las circunstancias han colocado, 
por ley de herencia, en el puesto que las gentes 
conceptúan más alto dentro del gobierno del 
Estado? 

Por otra parte, ese cambio mismo de situación 
de las cosas, ocasionado por aquel cambio más 
hondo en las ideas, hace que la educación del 
Rey sea un asunto libre, tan libre y tan... o&/e- 
tivo, si vale la palabra, como el déficit ó como 
las inmunidades parlamentarias. 

Pero observo que, sin querer, quizá estoy ha- 
ciendo algo parecido á lo que Maquiavelo hacía 
al dedicarle el Príncipe á Lorenzo de Médicis, 6' 
nuestro Saavedra Fajardo, al explicarle al sere- 
nísimo señor y al lector, el por qué de sus Empre- 
sas políticas... Estoy, en efecto, dando á mi ma- 
neria, explicaciones, Pero ¿por qué? ¿porque sig- 
nifique osadía mi intento? No. ¿Porque dedique 
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yo estás líneas á Don Alfonso XIII? Tampoco. Ni 
creo osado hablar de cómo me parece á mí que 
debiera educarse al Rey; pues si digo acerca del 
caso tonterías, en el pecado llevo la penitencia, 
ni se me ha pasado por las mientes lo de la dedi- 
catoria.- 

Las explicaciones son de otro alcance y van 
dirigidlas en otro sentido. Para decirlo claro y sin 
arribajes: las explicaciones encamínanse á sentar' 
que el asunto de la educación del Rey es asunto 
que nos debe importar mucho á iodos los españo- 
les, aunque el interés que en ello tengamos sea 
distintg; y se dirigen á los que acaso piensen que 
no se puede hablar de cosas que al Rey se refie- 
ran é interesen, sin ser monárquico más ó menos 
auténtico. 



II 



Verdaderamente, lo de la educación del Rey 
moderno j de un Rey constitucional, de un Rey en 
una sociedad democrática como la sociedad de 
nuestros tiempos, es una cuestión difícil, no ya 
de resolver, sino hasta de plantear. 

El caso es, desde el punto de vista de la peda- 
gogía, excepcional como pocos. 

12 
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En efecto, la pedagogía, lo primero que supone, 
es que todos los niños son iguales, en cuanto son 
gérmenes de futuros hombres, en quienes se ma- 
nifiestan con diversa intensidad y proporción las 
facultadas humanas, que mediante el crecimiento 
espontáneo, provocado y ayudado por la . acción 
educativa, se perfeccionan y especifican hasta 
llegar á su plenitud. La pedagogía general, es 
decir, la pedagogía de la escuela de párvulos y de 
la escuela primaria,.y aun la de la segunda ense- 
ñanza, no atienden, ni pueden atender, á la futura 
misión personal que el niño ó el joven pueda 
cumplir en su día; no debe atender á eso, sino de 
un modo muy mediato é indirecto, y sólo en 
razón de la diversa condición social de los niños 
que se educan. Puede decirse que nadie va á la 
escuela con ánimo de que le ensañen á ser... di- 
putado á Cortes, obispo, médii:o, ebanista... Más 
aún, una tendencia hoy muy acentuada en la pe- 
dagogía, la cual responde quizá, en parte, á la gran 
tendencia democrática de nuestras sociedades, es 
la que proclama el carácter integral de la ense- 
ñanza en las escuelas primarias, la que le impri- 
me una forma cíclica^ y atiende á. condicionar la 
espontánea producción de las aptitudes personales 
del niño primero, y luego del joven. El plantea- 
miento en las escuelas de los trabajos manuales, y 
la crisis por que pasa la educación secundaria, de- 
muestran eso evidentemente, como lo demuestra 
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de igual modo el carácter educativo que en todas 
partes, hasta en España mismo, en algunos es- 
casísimos centros universitarios, se da á la ense- 
ñanza superior. 

Ahora bien; el Rey es de una condición ex- 
cepcional. El Rey nace. Se es Rey desde la cuna: 
importa recordar que, contra lo que sucede con 
las demás funciones sociales, la de Rey se trae 
á la vida por los azares del naciníiento. Se puede 
ser Rey hasta en el claustro materno. 

Y ¿cómo educar á un Rey? O más concreta- 
mente, ¿cómo educar á un Rey constitucional? 
Porque, en mi opinión, un Rey absoluto, por lo 
mismo que entraña menos tiquis miquis su fun- 
ción política, y es más propio de tiempos atrasar 
dos — relativamente atrasados — es más f4cil de 
educar. Como que desde que nace se le debe ha- 
cer ver que es Rey. Ahí está nuestro Saavedra 
Fajardo, que habla hasta de las condiciones espe- 
ciales que convienen á la nodriza del Príncipe (i). 
Por supuesto, lo de la facilidad de educar á un 
Rey absoluto, no se interpretará en el sentido 
de que la condición de la realeza, entendida al 
>modo antiguo, hiciera al Rey más fácilmente 
educable. Nada de eso. Lo de la facilidad se* re- 
fiere á la concepción general del sistema edu- 
cativo. 

(1) Idea de ten Frincipe politicíhcrütianOf -pñmer a exn-. 
presa. 
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En efecto: las funciones, la representación, el 
papel social, el carácter personalísimo del atribu- 
to de la soberanía, la significación política dei 
Rey absoluto, Rey verdad. Rey sin ficción alguna, 
hacían que su vida y su posición fueran perfecta- 
mente definidas y claras. Un Rey absoluto supone 
subditos. La antinomia de Soberano y subdito no 
existe propiamente; dado el Rey absoluto que 
manda, de suyo implica un pueblo que obedece. 
Por todo lo cual se comprende que la educación 
de un Rey de tal naturaleza, aun cuando práctica- 
mente ofreciera, y pueda ofrecer, todo género de 
dificultades pedagógicas, es, hasta cierto punto, 
fácil de concebir. Hay que educarle para mandar. 
Así se explica cómo hablan los que, en los tiem- 
pos dejas monarquías puras, escriben para edu- 
car á Jos Reyes. La dedicatoria al serenísimo se- 
ñor Delfín, del gran Bossuet, de su Discurso 
sobre la Historia Universal, es un modelo clá- 
sico en el género (i). Como que es necesario par- 
tir siempre del supuesto del Rey absoluto, que 
por su posición preeminente y central, debe ver 
las cosas de manera distinta que los demás mor- 
tales. 

(1) «Aun cuando^ dice Boseuet, fnese inútil la historia á 
los demás hombrep, seria necesario hacérsela leer á los 
Príncipes; porque no hay mejor medio para depcnhrirles lo 
que pueden las desordenadas pasionetü, Io9 intereses, los 
tiempos y las coyunturas, los buenos y los malos con- 
sejos...! 
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Ahora bien, un Rey constitucional es una insti- 
tución muy complicada. Verdaderamente^ es uha 
gran ficción política, cuya naturaleza no siempre 
resulta clara y apreciable; pudiera definirse como 
un si es no es una porción de cosas. Si alguna vez 
la historia natural, auxiliada por las investigacio- 
rnes de la geología, llegase á encontrar, en algu- 
no de esos yacimientos prehistóricos, los restos 
del ser intermedio entre el antropoide más eleva- 
do y el hombre, el estudio de su estructura física 
y de la reconstitución ideal de su mente serían, 
por lo complejo é indefinido, muy semejante al de 
la estructura de esta institución política moderna, 
que llamamos Rey constitucional; ese Rey que, 
según se dice, reina y no gobierna; algo así como 
una línea que no es ni recta ni curva* 



III 



Pero dejando ya estas disquisiciones, la gran 
dificultad para poder, primero, plantear, y luego, 
resolver el problema de la educación del Rey, es- 
triba en que, por las condiciones especiales de la 
función política y de la representación social, que 
son características de un Rey moderno, no sé de 
qué manera se podrá conseguir que su persona se 
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transforme real y positivamente por dentro, al 
compás mismo que se ha transformado su insti- 
tución. 

Me eíxplicaré, si puedo. 

El Rey, en las monarquías constitucionales, es 
una nombra de lo que era en las monarquías ab- 
solutas. Casi todos los atributos que se le asignan 
son honorarios: ficción pura. El Rey, en la v^ida 
efectiva del Estado, no es el centro y origen del 
Poder. Con todos los distingos que se quieran, el 
Rey es, hoy por hoy, un funcionario representati- 
vo cuya misión, análoga en un todo á la de un 
Carnot, en nada se parece á la que desempeña- 
ban los ungidos del Señor de otros tiempos. Por 
otra parte, aun cuando la monarquía, como tal, 
sea, según decía Bagehot, una institución impO" 
nente^ todo Rey constitucional, éh las desgracias 
propias ó á la vista de las ajenas, ha tenido que 
humanizarse, y ya no puede prescindir de cono- 
cer y vivir la vida moderna, democrática é igua- 
litaria d^ suyo. Sólo pueden vivir, decía uno de 
los interesados, monarquías de la izquierda. 

Ahora bien, la cuestión para mí está en esto. 
Dado un hombre (un niño) que el azar predesti- 
na, sin que él sepa de ello ni una palabra, á ser 
Rey constitucional, pero Rey al cabo, ¿cómo se le 
educa de modo que se penetre bien del papel re- 
presentativo que tiene que desempeñar? 

Hay para ello gravísimas dificultades. Unas 
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subjetivas (mejor, personales), y objetivas ó del 
medio otras. Las subjetivas radican en el Rey 
niño, que no es posible que se dé cuenta, ni se 
explique eso de ser key y no serlo á un mismo 
tiempo, que supone el Rey constitucional. Los ni- 
ños, esos pequeños salvajes, no conciben sino Re- 
yes completos. Y si eso pasa en los niños que no 
son Reyes, no digo nada de lo que pasará en el 
niño, que á la vez sea Rey, 

Y la cosa es de cierta transcendencia. La idea 
que de sí mismo, de su posición social, de la con- 
sideración y respeto que debe á los demás y que 
los demás' le deben, se forma el niño, es en él de 
una importancia capital, por lo que esto labra para 
el porvenir. Admira, en verdad, lo poco que las 
gentes se fijan en esto. Y aquí está una de las 
grandes dificultades que he llamado objetivas. 
Ese aire de humildes, de pequeños, ese arquear 
de espinazos de las gentes palaciegas, y no palacie- 
gas, ante el Rey que es todavía un niño, nadie sabe 
lo que en la formación del carácter de ese niño 
puede influir seguramente para desgracia de to- 
dos. ¡Qué idea no se formará de los hombres! 

Acaso sea en esto en lo que más atrasada anda, 
y tiene que andar, la educación de los Reyes. Los 
Hohenzollern, que en tantas otras cosas deben ser 
sinceramentg aplaudidos, nos dan de ello el ejem- 
plo. Cuando el noble Federico III vino al mundo, 
el día de su bautismo parece ser que gritó mucho 
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y muy alto, y fué esto causa de gran regocijo para 
los asistentes, que ala una predijeron á su padre, 
que el niño aquel tendría á su tiempo una buena 
vo^ de mando, A los nueve años se le dio por di^ 
rector á un coronel; á los diez se le nombraba 
oficial de un regimiento. Verdad es que á pesar 
del siglo en que vivimos, los HohenzoUern son 
una dinastía esencialmente militar, y conservan 
como pocas dinastías el antiguo carácter absoluto 
y majestático. 

En mi opinión, nada puede sugerir en el Rey 
niño una idea inadecuada del papel, necesaria- 
mente civil y del Rey constitucional, como eso de 
que á los nueve ó diez años ande de jefe militar y 
acaso tan sólo entre militares que, por4ey natural 
de su disciplina, no podrán prescindir de ver en 
el teniente, ó lo que sea, el Rey de mañana. 

Creo sinceramente que la dirección » educativa 
del Rey, si lo es ya, ó del que haya de serlo algún 
día, debe tomar en su infancia, y |en su primera 
juventud, una marcha muy distinta. Extremando 
quizá mi idea, para que se vea bien clara, creo 
que si se quiere hacer del niño, primero un hom- 
bre, que á su tiempo sepa ser Rey, tal corrió 'pue- 
den sufrirlo nuestras sociedades de tendencias 
nada monárquicas, debe ponérsele en un medio 
educativo en el cual el niño advierta lo menos 
posible que es Rey, ni cosa que se le parezca; Por 
lo mismo que el jRey, á causa del medio en que 
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vive, y de las funciones representativas que ha 
de desempeñar, no podrá prescindir del brillo ipi- 
litar y de ser militar siempre, no conviene que 
desde sus primeros años lo sea, y se forme exr- 
clusivamente entf-e militares. Tienen las arnaas 
grandes atractivos para un niño y para un jo vea, 
y las sugestiones que han de provocar en el que 
siendo niño es además Ftey, no son las más a^^- 
cuadas para ser en su día el Rey pacífico, civil, 
humilde, sometido y hasta cachazudo que debie 
ser un Rey, como lo era la Reina de Inglaterra. 
Por esta y otras muchas razones, que de tener, 
espacio suficiente podríamos exponer, paréceme 
que el Rey constitucional, que los pueblos tienen 
derecho á pedir, para que no sea un obstáculo á 
la pacífica transformación de las instituciones 
políticas, debiera educarse, á ser posible, como 
se educan los hijos de las demás personas bien 
nacidas, y cuyos padres se preocupan seriamen- 
te de su educación. Mucho cariño en el hogar, mu- 
cha intimidad en la familia; que ni por un mo- 
mento pueda ocurrírsele al niño que es Rey como 
él puede concebir serlo^ esto es. Rey absoluto, á 
quien le están permitidos los abusos censurables 
de un Luis XIV, al tratar á sus subditos, ó las 
libertades que suelen tomarse aun los Reyes coíis- 
titucionales no bien educados, que se permiten 
creer que con ellos no rezan las más elementales 
leyes del respeto debido á las personas, en el trato 
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social. La afirmación que acabo de hacer de la ne- 
cesidad de que el Rey se eduque, como cualquier 
hijo de familia honrada y culta, trae como conse- 
cuencia que el Rey niño, y luego el joven, no debe 
ser educado en^eUislamiento. Sobre ser una cruel- 
dad, que no hay derecho á cometer ni con un R^y, 
es de perniciosos resultados para la formación del 
carácter. El hombre, se dice constantemente, no 
ha nacido para vivir solo, ni puede formarse como 
la sociedad lo quiere, en el aislamiento, aunque 
sea relativo. Pues bien, esto pide que desde los 
primeros años el niño se relacione con los de su 
edad, y bajo el imperio de esa democracia orgá- 
nica, que tan admirablemente entienden y practi- 
can los niños, forme su personalidad y se pula^ 
perdiendo aquellas esquinas que acaso trae por la 
herencia el carácter, con el roce constante de sus 

semejantes. 

No se me ocultan las gravísimas dificultades 
prácticas que en países un tanto atrasados y mi- 
soneístas, se ofrecen para educar un Rey de ese 
modo. Se concibe mejor en este punto la designa- 
ción de un preceptor. No sobra éste, ó por lo me- 
nos, no sobra la designación de una persona seria, 
honrada y muy culta, que sea como el director 
más inmediato del niño y del joven, sobre todo 
cuando el padre (i) ó no lo hay, ó aunque lo haya, 

(1) Cuando el padre puede y sabe, mejor él qne nadie. 
£1 ejemplo del Príncipe Alberto, esposo de la Eeina Victo* 
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no pueda ocuparse en jesto. El que lueg(y fué Em- 
perador de Alemania, Federico III, tuvo en tal 
concepto al célebre Ernesto Curtius. Pero deáde 
luego se comprenderá, que esto no basta, y aun 
cuando se ofrezcan todas las dificultades imagina- 
bles para humanizar al Rey de modo que vaya 
á la escuela, no tanto para aprender á leer y es- 
cribir, cuanto por las exigencias de carácter edu- 
cativo ya indicadas, creo que' deben vencerse has- 
ta donde quepa. 

Más es, no conceptúo esas dificultades insupe- 
rables, aun en esos países á que aludo, y e^so que 
pudiera ocurrir que de tal modo anduviese en ellos 
la enseñanza primaria, que fuera gravísimo el pro- 
blema de aconsejar á qué centros de educación 
debiera ir el Rey niño. Unos, acaso no podrían re- 
comendarse por malos reconocidamente, desde 
el punto de vista pedagógico; otros, los jesuítas, 
por ejemplo, porque sin ser buenos ni mucho me- 
nos para el caso, no sería prudente confiar en el 
desinterés con que una' orden tan batalladora 
educase al Rey; otros, que quizá pudieran repre- 
sentar en esos países lo que ciertos centros edu- 
cativos muy modestos representan en España: la 
reforma pedagógica desinteresada y el intento de 
formar una educación nacional, sería inútil ele- 
girlos. Fuerzas insuperables, de esas que imperan 

ría, educando á su hija la viuda hoy del Emperador Federi- 
co m de Alemania, es digno de estudio. 
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y 

y dominan por todos los medios imaginables, en 
las sociedades, hipócritas y descreídas, se opon- 
df ían y vencerían de seguro. 

Pero no seria necesario acudir á la escuela. Se- 
ría más fácil hacer una escuela especial, á que el 
Rey asistiese como uno de tantos niños. 

Verdaderamente, si se tomaran las cosas con 
la seriedad que merecen, podría ser ésta una de 
las obras de regeneración social más fundamenta- 
les, que una dinastía intentase en un pueblo. Con 
los medios económicos de que un Rey dispone, y 
con el cuidado y atención que la educación de un 
niño que debe ser Rey pide, ¡qué escuela modelo 
más hermosa, más completa, más admirable, no 
podría hacerse! Además, no debe olvidarse que 
una de las leyes que rige más indefectiblemente 
la vida social, es la de la imitación^ según han de- 
mostrado de modo cumplido Tarde y Baldwin. 
Pue$ bien; esta imitación es más dominante y se 
impone de una manera más fija, cuando la inven- 
ción es obra de la clase social más eminente. Cal- 
cúlense ahora los beneficios que mediante esa imi" 
tación moda, no podría reportar á la vida socíbI, 
una escuela del Rey, en la que se aplicaran los más 
recomendables y excelentes procedimientos peda- 
gógicos. 
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Si creo que la educación del Rey debe revestir 
ese carácter cuando el Rey es niño, si me pa- 
rece natural que á este niño no se le debe, por 
ser Rey, privar de la compañía de los demás ni- 
ños, y que conviene á la formación plena y com- 
pleta de sus facultades, el roce social constante 
con sus iguales en edad, ya se comprenderá cuál 
será mi opinión respecto de la educación del Rey, 
en cuanto empiece á dejar de ser niño. La vida 
exterior, de relación, el comercio, con los jóve- 
nes, es indispensable á los Reyes como á todos los 
mortales. 

Aquí ya podemos argumentar con ejemplos 
nada sospechosos. En este punto, lo mejor sería 
imitar, hasta donde sea posible, y con ciertas rec- 
tificaciones, las costumbres de los HohenzoUern. 
La educación de los dos últimos Emperadores, 
Federico III y Guillermo II, es digna de ser cono- 
cida y es digna de ser adoptada en principio, para 
hacer que el niño que no debe saber casi que es 
Rey, se forme como todo hombre, y en la vida co- 
mún con los demás hombres de su edad ,y en el 
trato con los de su tiempo, llegue á vislumbrar. 
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y poco á poco á formar, el cabal concepto del 
extraño y excepcional papel, que el destino le re- 
serva. ^ 

Ya queda dicho que i Federico III tuvo por di- 
rector de sus estudios y educación al profesor 
Ernesto Curtius. Pues bien^ este noble y des- 
graciado Príncipe, aprendió el oficio de ebanista, 
porque es principio consagrado entre los Hohen- 
zollern, que todos deben aprender un oficio con 
el cual pueda un hombre, en todo evento, ganar- 
se honradamente la vida. Por fin, el citado Fede- 
rico fué estudiante en Bonn durante algunos años. 

El hijo de este Emperador, hoy Guillermo II, 
que también hizo sus pinitos infantiles en la mili^ 
cia, tuvo por preceptor á Hinzpeter, hombre cul- 
to y de espíritu abierto y serio. En 1874, esto 
es, á los quince años de edad, después de sufrir 
el examen correspondiente, ingresó en el Liceo 
de Cassel, en compañía de su hermano Enrique. 
Conviene citar, á título de docu mentó curioso, y ' 
muy para tenido en cuenta en estos países que se 
creen democráticos, la comunicación dirigida por 
el director del Liceo de Cassel, al entonces Kron- 
prinz: «esperaba, decía dicho señor, que los dos 
futuros discípulos se someterían á los mismos de- 
beres que los demás escolares, respetando como 
ellos la disciplina, supuesto que él (el director) nó 
podía hacer distinción alguna entre discípulo y 
discípulo». El futuro Emperador parece ser que 
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fué ua estudiante bastante aplicado, desempeñan- 
do bien su obligación» Cuando sufrió el examen 
de salida, tres años después, ocupó tan sólo el 
número diej( y siete, recibiendo en cambio una 
de las tres medallas destinadas á los tres alumnos 
más distinguidos en Retórica. El porvenir ha ve- 
nido á confirmar la justicia de la adjudicación de 
este premio; porque el alumno de Cassel resultó, 
en efectOj bastante retórico, como Emperador 
aficionado á hacer discursos. Poco después de 
salir del Liceo indicado,. Guillermo pasó á la Uni- 
versidadde Bonn, en donde siguió sus cursos, bajo 
la dirección délos grandes maestros de aquella cé- 
lebre escuela, y en relación con los demás estu- 
diantes de Filosofía, Física, Química, Historia, 
Literatura, Arte, Derecho Romano, Derecho Pú- 
blico, Economía y Hacienda Pública. Y no sólo 
esto: para iniciarse en la administración civil, el 
futuro Emperador de Alemania trabajó, durante 
un invierno, al lado del presidente de la provincia 
de Brandeburgo. Allí estudió los asuntos munici- 
pales y provinciales, asistió á las sesiones de la 
Dieta del círculo y de la provincial, completando 
luego su preparación, pasando otro año en los 
ministerios, y siguiendo un curso especial de cien- 
cias políticas. 
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He dicho que se debe aceptar esta manera de 
preparar los futuros Reyes que los HohenzoUern 
usan, con las oportunas rectificacíone§. La princi- 
pal de estas va implícita en cuanto queda expues- 
to acerca de la infancia del príncipe y de su ale- 
jamiento necesario de la vida militar; de ellas re- 
sultan las demás. 

En efecto, esos Príncipes alemanes xjue ganan 
premios de Retórica y traducen á Horacio, que 
son admitidos con la señalada advertencia, en un 
Liceo, y hacen vida de estudiantes en Bonn, han 
pasado su infancia en un medio nocivo é impro- 
pio, bastante adecuado para hacer acaso ineficaz 
en parte, el influjo del Liceo y de la Universidad. 
Puede ocurrir sin duda que el temperamento sua- 
ve y honrado, pacífico y filósofo, hagan que el 
Príncipe, á pesar de haber sido oficial á los diez 
años, resulte un Emperador, como, si no hubiese 
muerto, lo hubiera sido probablemente Federi- 
co III, sobre todo cuando el azar de la vida le de- 
para una amistad como la del Príncipe Alberto y 
una esposa del temple de la Princesa Victoria; pero 
es esto excepcional: lo natural es que el niño, con- 
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vencido de su superioridad natural, obre y viva 
.Qon?o diceti que vivía y obraba el alumno del Liceo 
.de Cassel, luego estudiante en Bonn. ¿Quién, por 
lo demás, podrá sostener que el Emperador Gui- 
ilermó'II sea el prototipo del Rey, no ya parlamen- 
.tario, sino meramente constitucional? 

Es preciso decirlo claro. La educación del 
Rey, que en su infancia no debe advertir que lo 
•^^ debe completarse de la manera que lo ha- 
xen los Príncipes alemanes^ yendo á vivir la vida 
mlsrría que vive la juventud de la patria, hacien- 
do lo que ella hacej sintiendo como ella siente, 
^apreciando sus cualidades y defectos, enterándoo- 
sle de io* que es la vida nacional, fuera de los eleva- 
dos muros, de su palacio, y sin el espectáculo 
diario de los espinazos que se arquean, y de las 
.sonrisas que piden la misericordia de una mirada. 
• ¡Ah! ¡Qué distinta sería quizá la suerte política 
de los pueblos á quienes una tradición impone 
.yna monarquía, si el Rey pudiera serlo de modo 
que apenas se notara! Porque todo el quid de esa 
educación que debe recibir un Monarca está ahí. 
Ser Rey haciéndose acreedor á ello por sus virtu- 
des personales, por la seriedad y honradez de su 
vida, el amor al pueblo, el empuje y el aliento en 
el desempeño de su cargo. Un Rey que, en su in- 
tancia, recibiera el influjo bienhechor del roce 
con los niños, que tratase á todo el mundo de 
igual á igual; un Rey que pasara luego su juven- 
il 
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tud en medio de los jóvenes de su edad, y de to^ 
das las condiciones sociales en un Instituto ade^ 
cuado, que asistiera luego en una Universidad ó 
en varias á sus cátedras, viendo en ellas cómo las 
desigualdades humanas no son siempre cosa del 
nacimiento, sino obra del mérito personal y resul- 
tado del trabajo; un Rey que estudiase un oficio, 
que viajara mucho, hasta por los países donde sin 
Reyes viven las gjntes honrada y pacíficamente.^; 
un Rey así podría ser, ante todo, un buen ciuda- 
dano, que llevaría en el alma la íntima convicción 
de que §us elevadas funciones, aun cuando llega- 
ron á él por obra y milagro de la herencia, son 
funciones que deben desempeñarse en bien de la 
sociedad ó del Estado, á quien, en definitiva, co- 
rresponde disponer de ellas. 

Por otra parte. Rey de condiciones tales, no 
tendría motivos racionales para abrigar el temor 
de figurar un día en cualquier novela, como la cé- 
lebre y conocidísima del ilustre escritor A. Daudet 
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Las fanciones del Rey en el régimett 
Gonstitucidnal y Parlamentario. 



I 



El viaje de Don Alfonso XIII por las provincias 
de Oviedo, Santander, Burgos, Navarra, etc., pro- 
vocó apasionadas polémicas y variadísimos co- 
mentarios, sobre la manera según la cual un Rey 
constitucional debe conducirse ó ser conducido, 
en sus relaciones personales con el público. De 
una en otra, las polémicas y comentarios llegaron 
á plantear el problema más general, y bastante 
complejo, de las funciones y deberes del Rey, en 
el régimen parlamentario. 

No cabe discutir la oportunidad del plantea- 
miento del problema. Fuera de los hechos que 
circunstaacialmente lo han suscitado, bastaba el 
advenimiento al trono, ó mejor, la toma de po* 
sesión de las prerrogativas reales de Don Alfon- 
so XIII, para que aquel problema surgiera^ en es» 
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tos Ó parecidos términos: ¿Cómo va el nuevo 
Monarca á entender su misión? ¿En qué medida 
es constitucional que un Rey imprima á la reali- 
zación de ésta el sello propio de su personalidad? 
Un Monarca constitucional parlamentario, ¿puede 
tomar ciertas iniciativas? ¿Puede conducirse sólo 
^n su relación con elpais? ¿Puede arreglar su 
vida con entera libertad? ¿Es compatible con las 
ficciones del régimen, la distinción permanente 
del Monarca y sus Ministros? ¿Cabe hablar, en 
buenos principios, de, actos personales del Rey 
con efecto público? ¿Hay en rigor un patrón abs- 
tracto de Monarca parlamentario constitucional, 
al cual debe acomodarse todo Rey, anulando su 
persojqa en la de sus Ministros responsables? Si 
esto fuera así, ¿no correríamos el riesgo de hacer 
innecesario el papel deMonarcá? 
,. Sin intención de estudiar á fondo el problema 
.de derecho político constitucional y parlamentario 
jque estas preguntas entrañan, y acerca del cual 
existe una muy numerosa literatura en los países 
que han disfrutado, ó disfrutan, el régimen de los 
Parlamentos con Reyes Ó Presidentes, inspirán- 
dome en las opiniones de los grandes escritores y 
jHiblicistas de la política, intentaré definir la pósi- 
.cióa del Rey en el gobierno - de gabinete, de una 
4?ianera. histórica. y doctrinal, sin perjuicio de ha- 
•cer las.op.ortunas alusiones k nuestro caso, quiero 
•decir, al régimen español. 
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.Con el objeto de ceñirme á los límites del pre-^ 
senté trabajo^ no acudiré en busca de luces para 
mi objeto, sino á algunos de los «teóricos» del: 
constitucionalismo parlamentario de dos países: 
de Inglaterra y de Italia, principalmente de Ingla-* 
terra^. Después de todo, estos dos países, con Bel-, 
gica, son aquellos en que nuestro régimen sé 
ha desenvuelto con más normal continuidad; 
. logrando llevar éste á sus últimas consecuencias^ 
De Inglaterra, no hay que decir; fué quien nos 
trajo las gallinas] ella fué, en efecto, quien inr 
ventó ^ distinción capital que puede estimarse 
como base de la forma de gobierno parlamentario? 
á ^aber: la distinción entre el poder real'ó la Coro-í 
na, y el Gabinete ó Ministerio, verdadero centró 
efectivo 'de la acción gubernaniental, que la tra-^ 
dición daba al Rey, y que el cambio en el centro, 
de gravedad de la política hubo de arrebatar á 
éste, sin tocar directamente en las instituciones- 
constituidas. 

Por su parte, Italia es el país (con Bélgica) en 
que la adaptación del régimen inglés se ha efec-; 
tu^do.de una manera más fiel, formulando en re-^ 
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glas escritas sus prácticas tradicionales, y des- 
arrollando bajo condiciones políticas diversas, y 
con el apremio de exigencias muy distintas, todo 
el mecanismo que ya Montesquieu empezara á 
ver en la Constitución de Inglaterra. 

Y no sólo esto: Italia, no obstante las distan- 
cias, á pesar de su distinta historia, de la suerte 
diferente, de la orientación genuinamente liberal 
y avanzada de su política, merced al concurso 
sincero de la dinastía de Saboya en la obra del 
desarrollo del régimen constitucional; Italia, digo, 
ha acabado por realizar un tipo de gobierno par- 
lamentario, que es el que guarda mayor semejan- 
za, en la estructura y apariencias exteriores de la 
organización, con el que aquí ha venido á reali- 
zar la Restauración borbónica, la Regencia de 
Dona María Cristina, y empieza á desarrollar el 
joven Monarca Don Alfonso XIII. 

Las opiniones, pues, de los grandes parlamen- 
tarios ingleses, los inspirados intérpretes de aque- 
lla Constitución, así como las de los tratadistas 
y publicistas italianos, son buena base para 
formular una doctrina exacta de la misión, del 
papel, de la posición y funciones de un Monarca 
en el régimen parlamentario. 

Pero antes de copiar los datos é informes indis- 
pensables á que me refiero, conviene resumir en 
breves términos la idea corriente, y constitucional 
después de todo, acerca del sistema en general. 
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El régimen parlamentario descansa en varios 
supuestos. Primeramente, en el de la distinción de 
poderes, división suele decirse; y exagerando el 
concepto, merced al influjo de la idea mecánica 
del Estado, se ha hablado y se habla también de 
separación de poderes. En rigor, sólo se trata de 
traducir en lai estructura del gobierno una exi^ 
gencia capital en el Estado, cual es la diversidad 
de funciones^ que el normal desarrollo de la vida 
de éste supone. , ' 

En segundo lugar, supone el régimen la distin- 
ción á que hacíamos referencia entre el Monar- 
ca—como poder ¿del Estado? — y el Gabinete — 
poder del Gobierno, — el cual debe originarse en 
losr movimientos de opinión que se reflejan en el 
Parlamento. 

Aun pudieran citarse más supuestos, pero esto 
nos llevaría muy lejos; así, que á loados indicados 
sólo voy á añadir este otro: el de que el Monarca 
se estima como una magistratura majestática, 
irresponsable, y que no puede, como tal, ejecutar 
acto alguno de Gobierno, sino apoyándose en la 
acción efectiva del Gabinete, el cual, como tal, es 
quien responde de la marcha general política del 
Gobierno mismo, respondiendo á su vez cada uno 
délos miembros, los Ministros, de todos los ac- 
tos que se atribuyen al Monarca y que ellos auto- 
rizan con su firma. 

Este último supuesto tiene una expresa consa- 
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gración en la Constitución española, cuyos ar- 
tículos 48 y 49 dicen á la letra: «La persona defe 
Rey es sagrada é inviolable. Son responsables los 
Ministros. Ningún mandato del Rey puede . lle^ 
varse á efecto si no está refrendado por un Mi* 
nistrOy que por sólo este hecho se hace responsa-- 
BLE.» Con lo cual, dicho se está que todas las 
prerrogativas y facultades que la Constitución, 
atribuye luego al Monarca en los artículos 5o y 
siguientes, no tienen efecto positivo sino bajo la 
responsabilidad ministerial, resultando practica- 
mente que son prerrogativas y facultades reales, 
ejercidas por Ministros responsables: en definiti- 
va, se resuelven en actos ministeriales. 

No debe olvidarse, para comprender y explicar 
el alcance de esta gran ficción constitucional, en 
virtud de la cual el Rey no puede hacer por sí 
mismo nada de lo que la Constitución dice que 
está en sus facultades, que el régimen parlamen-^ 
tario con Monarca, es un régimen de transición 
hacia un Gobierno de opinión, genuinamente re- 
presentativo, fundado en el principio de la res- 
ponsabilidad del funcionario publico, pero con sus 
vistas hacia atrás, á la tradición que ofrece como 
centro del Estado un poder majestático personal^ 
de origen más ó menos transcendental, y cuasi 
divino. 

La irresponsabilidad constitucional— que no es 
lo mismo que la histórica — del Rey, combinada 



ú 



I 
LAS FÜNCIONBS DBL BBT 20L 

con la responsafcilidad ministerial, es un expe- 
diente habilísimo para salir del paso, y evitar lal 
aplicación pura y simple de los principios de lar 
Revolución en algunas partes, y en otras, como» 
en Inglaterra, para mantener el equilibrio entren 
los Poderes públicos. 



III 



Pero ¿qué puede deducirse de toda esta doctri- 
na general? ¿Qué hace el Rey? ¿Es un cero polí- 
tico? ¿Es, como Hegel quería, el llamado á poner 
el punto sobre la /? ¿Podremos reducirlo á aquel 
triste papel que Sieyes indicaba cuando proponía 
la institución de un alto funcionario, sin otro po-; 
der que el de otorgar los empleos? ¿Serán, por 
tanto — como advierte Montalcini(i)— indiferentes 
las cualidades del Rey, personalmente considera- 
do? ¿Podremos presentar, acaso, como modelo 
de Monarca parlamentario el Rey de Ivetot, de la 
canción de Beránger: 

«... un Roy d'Ivetot 
Peu connu dans rhistoire, 
Se levaot tard^ se couchan iót 
Dormant furt bien, san» gloire?9 

* 

(1) L^isHtuzione regia e la responsabilitá minüteriale. 
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- Sin duda es necesario explicar la función del 
Monarca fuera del estrecho articulado de la Cons- 
titución. Defendiendo Bagehot (i) las excelencias 
del Gobierno inglés, h^bla de la Monarquía como 
poder imponente^ como Gobierno inteligible. 

«El papel de la Reina— -escribe este sabio expo- 
sitor de La Constitución inglesa (2)— como poder 
imponente, es de una utilidad incalculable. Sin la 
Reina, ef Gobierno actual se vendría abajo y no 
podría existir... Lo que hace de la Monarquía un 
Gobierno fuerte, es que es un Gobierno inteligi- 
ble.» Pero hay que confesar que, desde Bagehot 
hasta ahora, las gentes han «adelantado» mucho y 
ya empiezan á entender otros Gobiernos, y hasta 
llegan muchos á dudar de su necesidad... 

Verdad es que Bagehot, quizá con profunda 
ironía, llega á defender, por el lado de lo impo- 
nente de la Monarquía, y aun de lo inteligible, la 
utilidad de una familia en el trono, y el valor po- 
lítico de sus acontecimientos privados. «Las mu- 
jeres — dice— que componen una mitad de la raza 
humana, se preocupan cien veces más con un 
matrimonio que con un Ministerio» (3). 

Pero del mismo libro de Bagehot, se infiere que 
un Rey constitucional es algo más que un fetiche, 
y que tiene que hacer algo más que imponerse al 

(1) La Constitución inglesa. 

(2) Ob. cit., pág. 68. 

(3) Ob. cit., pág. 6S. 
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iblo con la fuerza y el prestigio de lo misterio- 
so y excepcional. 

Bastaría para convencerse de ello, recorrer los 
numerosos pasajes en que este escritor analiza las 
cualidades exigibles á un Monarca, los peligros 
que corre, lo difícil, en suma, que es encontrar un 
Rey á la altura de su misión política, y sobre 
todo, la importanda que atribuye á la acción 
personal de algunos Monarcas. 

<^Inglaterra — escribe •— jamás hubiera podido 
atravesar felizmente los primeros años que siguie- 
ron á 1688 sin la admirable habilidad de Guiller- 
mo III; jamás Italia hubiera llegado á obtener y á 
conservar su independencia, sin Víctor Manuel, 
ni la obra de Cavour ni la de Garibaldi eran 
más necesarias que la obra del Monarca (sub- 
rayo yo). 

La caída de Luis Felipe, ocurrida porque no 
supo servirse del poder reservado á un Rey cons- 
' titucional, es una enseñanza que prueba de la ma- 
nera más concluyente la importancia de este po- 
der reservado», (i) 

Pero conste que no está este poder en las facul- 
tades atribuidas á la Corona. «Léase el Digesto, 
dé Comyn, ó cualquier otro libro de este género: 
en el epígrafe Prerrogativa real se encontrará 
que la Reina (hoy el Rey) tiene cien derechos de 

(1) Bagehot, ob. cit., pá¿. 82. 
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ese género, los cuales no se podría decir si exis-j 
ten ó han caído en desuso» (i). ; 

; Independientemente de aléuna3^ poquísimas, 
atribuciones, que á mi ver corresponden personal-: 
mente al Rey, y que en definitiva se resumen en> 
su intervención en las crisis, por cuanto entonces 
el Rey toma 6 puede tomar j por sí, iniciatiras pari 
orientar una política (2), el poder del Monarca 
efectivo, como veremos, tiene en general, según- 
Bagehot mismo, cierto carácter indefinido, . 
. «Desde el punto de vista — dice — estrictamente, 
superficial de la teoría, nuestra^ libres institución 
nes tienen un defecto evidente. En un Gobierno 
popular, todo poder debe estar definido. La idea 
dominante es este Gobierno, es que en el mundQ 
político, el que gobierna, da á los negocios la di- 
rección que juzga conveniente. Todos los actos de 
una administración se aquilatan con gran cuida- 
do: se inspeccionan esos actos para saber si son: 
buenos... Una prerrogativa secreta es una ano-^ 
malía. Y, sin embargo, ese carácter secreto es 
indispensable á la Monarquía inglesa (3J hoy, para 
que pueda ser todo lo útil posible. Ante todo, Ja 



(1) Bagehot, pág. 86. ^ ' . 

(2) Un caso típico de esta iniciativa lo tenemos en la cri- 
sis española de Marzo de 1902, cuando la Regente intentó 
un Ministerio de coticputracióo. Lo hizo ver palmariamente: 
el Sr. Azcárate al discutir la crisis en el Congreso en el mes 
de Abril siguiente. 

(3) Podría decirse en toda Monarquía parlamentaria. 
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^Monarquía quiere ser respetada, y si se quiere ex- 

icavar en el dominio de suS perrogativas, es impo- 

•sible respetaría» (i). El encanto dé la Monar^ 

-iquía— está en el misterio. «La magia no se con- 

«cibe en plena luz.» * 

' Véase, por ejemplo, lo que un Monarca puede 

hacer al tener que designar, en ciertos momentos 

-críticos, el primer Ministro. Es todo ello cosa que 

^cae fuera de la acción del derecho estricto, que 

•no está en ningún pliegue de la Constitución: se 

-trata, en rigor, de algo que cae en e\ dominio de 

•la pedagogía del Monarca— que la hay, aunque á 

veces no se use. 

- «Si el Monarca constitucional está dotado de 
-una* rara penetración, si no tiene prejuicios, si ha 
•procurado acumular vastos conocimientos políti- 
cos (2), puede hasta llegar él mismo á elegir, en 
4as filas de un partido dividido el jefe mejor, 
cuando precisamente ese partido, entregado á sus 
propios instintos, no sabría elegirlo. Cuando el 
•Monarca está en situación de desempeñar el pa- 
pel de aquel espectador muy inteligente y muy 
desinteresado, que ocupa un puesto tan hermoso 
en las obi'as de ciertos, moralistas,- puede elegir 



(1) Bagehot, ob. cit, páginap 86 y 87. 

(2) Haeta e^-o no ba llegado ninguna Constitución, eB de- 
cir, basía |)edir que el Monarca tenga esas condiciones, y 
eso que ya la ba habido, como la muestra del 12, que pedía 
que Jos espafioles íüeBen justos y benéficos . 
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mejor que sus mismos subditos el Ministro qtife 
les conviene. Pero si el Monarca no está libre ^ 
prejuicios, si no tiene un maravilloso discerni- 
miento, según todas las probabilidades, no sabrá 
hacer una elección mejor que la haría un partido 
dividido. Evidentemente no tiene los mismos mo- 
tivos que ese partido para conducirse sabia y pru- 
dentemente en su elección...» Por lo demásj aña- 
de: «Es muy razonable temer que el Soberano 
obedezca á prejuicios. Durante más de cuarenta 
años, las antipatías personales de Jorge IIÍ parali- 
zaron las Administraciones que en el poder se su- 
cedieron» (i). 

¡Y qué género de paralizaciones no podríamos 
registrar en nuestra marcha política, merced al in- 
flujo personal de Monarcas como Fernando Vll^ 
Isabel II! 

Pero concretando y determinando más el pro- 
blema, ¿qué es lo que puede hacer un Rev cons- 
titucional, como tal, sin romper, á Jo menos de 
una manera abierta, con la ficción de su irres- 
ponsabilidad, y con el precepto y costumbre, base 
del régimen, de la responsabilidad ministerial? 
¿Cómo puede manifestarse su acción? 

Veamos, para orientarnos, algunas opiniones 
autorizadas. 



(1) Ob. cifc., pág. 95. 
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IV 



Lord Brougham, que no concebía que el Rey 
no tuviera una función propia, porque sería «ab- 
surdo y extravagante pagar un millón ó más al 
año por solo su nombre», dice en su Filosofía 
política (i) que «si no puede en manera alguna , 
afirmarse que el Soberano tenga plenos é inde* 
pendientes poderes de acción, tampoco puede 
afirrñarse que no tenga ninguno: si puede encon- 
trar ocho ó diez hombres en quien depositar S4ii 
confianza, prontos á servirle y que la Cámara no 
quiera rechazar, tiene la elección de aquellos 
á quienes debe ser confiada la Administración» 
Cuando ha obtenido un Ministerio, es verosímil 
que éste consulte su opinión, y procure saber sus 
deseos, sobre los puntos de mayor relieve, sin sus* 
citar cuestiones que provoquen conflictos con él. 
Probablemente se aceptarán no pocas modifica- 
ciones en soluciones de Parlamento antes que 
llegar á una rotura». «Y este es el espíritu de la 
Constitución, lo cual quiere decir, que el indivi- 



(1) Pág. 868, traá. ital., citada por Micel!, La Carona^ 
Pág. 69. 
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1. 

dúo Monarca no debe ser un cero, sino una. parte 
substancial del sistema político.» 

Lord Grey afirma como cosa esencial, la nece- 
sidad, por parte de los Ministros, de obtener la 
aprobación de la Corona para sus medidas. «La 
Corona, de cierto — añade — rara ve^ se niega á 
obrar según la opinión. deliberadamente. manifes- 
tada por sus Ministros, ni podría hacerlo con.frer 
cuencia, sin piiovocar. graves inconvenientes. »r-í- 
«La negativa por parte del Soberano á sancionar 
'las medidas que los Ministros presenten sin re- 
comendarlas como indispensables, es sin duda un 
motivo legítimo para que éstos dimitan...» (i). 

Lord Derby advierte que «la/R^ina (ó el' Rey) 
no es un simple autómata...» Y Austin escribe 
que «no debe creerse que el Rey rio tiene poder 
sólo porque su derecho de intervención se ejercis- 
te raras veces...» 

«Si el Rey no gobierna directamente, si todos 
•sus actos deben ser aprobados por los Ministros^ 
-que asumen por ello la responsabilidad, no se si- 
•gue de ahí, sin embargo, que no gobierne nada y 
-que la palabra reinar sólo signifique una reprer 
>sentación pomposa del poder supremo, sin la 
substancia*. Esta idea doctrinal del constituciona- 
lismo continental de i83o se ^estima falsa en la 
práctica inglesa. «El Soberano faltaría grave- 

• •■ . ■ ■ , . 

(1) Farlamentary Qovemmmt (1868), pág". 6. . < 



. > 



tf 



ií.* 



^ ■ 



LAB PUNCIONES DBL RBY 208 

mente á sus deberes políticos — dice Mac Carthy — 
y faltaría prácticameate á la confianza de la Na* 
cióñ, si consintiese en obrar como el fantoche de 
los Ministros, y si firmase mecánicamente ó sin 
repafar todos los documentos que le pongan de* 
lante.» Una prueba de esto nos la ofrece, en In- 
glaterra, el famoso Memorándum de Osborne 
de 1 85o, en que la Reina Victoria se dirige á 
Lord Russell, declarando que el Secretario de 
Negocios extranjeros debía comunicarle por en- 
tero todos los actos que pedían su sanción, y que, 
una vez dada ésta, no podían ser aquéllos altera- 
dos sin su consentimiento; además quería que se 
la informase exactamente de todas las relaciones 
diplomáticas entre su Secretario y los re|^resen- 
íantes extranjeros» (i). 

Pero quizá uno de los que mejor han definido 
en sus términos generales, la acción propia del 
poder del Rey, es Gladstone. «Gladstone — escri- 
be Miceli — hablando del cambio sufrido por la po- 
testad real en su país, con el desenvolvimiento 
del constitucionalismo— dice que, para dar una 
idea de ella en pocas palabras, se podría afirmar 
que, en cuanto á la extensión, este cambio ha 
sido una transformación; pero en cuanto á la subs- 
tancia, ha consistido, sobre todo, en «una feliz 



(1) Cardón: Dd Gobernó nélla Mónarchia coiHtúzionah, 
págioas 108 y 109; 

14 
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sustitución de la potencia por la influepjcia». «D^ 
«uerte que— añade M¡<¡:eli — lafunción del Sobera- 
no se ha Venido á reducir en el fondo al influjo 
directo y personal que puede ejerqer en la obra 
del Gobierno (i)». Lo que le parece harto irtdeíir 
nido al escritor italiano, y además innposiblé dé 
contener en fórmulas jurídicas, cosa que el pro- 
pio Gladstone veía muy bien, sin que, por lo de? 
más, pueda afirmarse que ello sea un defecto. 

Así dice Gladstone con gran sentido práctico: 
fcEl alcance de esta influencia debe variar consir 
derablemente según el carácter. del Soberano, se-r 
gún su talento, su experiencia, su tacto al ejer-j 
cer una acción personal que no dej^e nunca lle- 
varse al último extremo, y sobre todo, y por más 
que de su paciencia no puede exigijrse el detenidg 
examen de todos los negociosy según la asiduidad 
dé su presencia en el despacho, gubernamental^ 
porque en la mayor parte de las j^ircunstancias en 
que deberá ejercerla, el tiempo será él elemento: 
más esencial y necesario (2)». 

Conforme con este sentido el profesor Orlando,, 
estima inaceptable aquella famosa fórmula: «el Rey 
reina y no gobierna»; si esto quiere decir que el 
Rey constitucional no es más que una apariencia, • 
«un personaje que no habla»; «Los actos de . la; 



(1> . Miceli: .Ob. cit, pág. 62. 

(2) CuesUmeB cmstitucionale» (trat. esp.), pág« 46* 
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Gororia son queridos por el Rey, el cual debe in-' 
tervenir con su Consejo en los que se efectúan en 
su nombfe... Es natural que el valor práctico de 
estos principios cambie según las combinaciones 
polítieas, pj>r cuanto el valor de la ingerencia so- 
berana, podrá variar infinitamente de uii máxi* 
mun á un mínimum^ en relación con muchos ele- 
mentos, como la personal importancia del Rey, el 
valer de -los Ministros, el estado de los parti- 
dos (i)». ' 

Procurando resumir de una noiinera expresiva 
la función del Rey, el citado Bagehot estima que, 
de una manera general «puede afirmarse que la 
pi^udencia y sabiduría más profundas de un Mo-^ 
narcá constifucional, deberán mostrarse bajo la 
forma de una inacción estudiada (2):..; en resu-^ 
men, escribé luego: el Soberano, bajo una Monar- 
quía constitucional como la nuestra, goza del tri- 
ple derecho de L ser llamado á dar su opinión, á 
animar, y por último, á hacer advertencias. Un' 
Rey prudente y cuerdo no debería desear otros 
derechos; Reconocería que la privación misma- 
dé los demás derechos, le colocará en situación de 
ejercer' aquéllos de una manera iingularmfentQ 
eficaz (3)». . ^ 

: íY para terrriinar esta parte informativa, copia-' 

(í) Ptincipii di Diritto costituzionak, páginas 168 y 169, 

(2) Ob. cit., pág.' lOíO. ; > - 

(3) Ob. cit., pAgs. 104 y 106» ^ t • 
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remos la opinión de Todd. Dice este ilustrado co- 
mentarista del Gobierno parlamentario inglés: 
«Si el ejercicio del poder peráonal por el Sobera- 
no está limitado y circunscrito, ¿quiere esto decir 
que la Monarquía de Inglaterra no exista más que 
de nombre, y que la autoridad del Rey sea una 
simple ficción legal, cuando en realidad el poder 
supremo se encuentra en manos de ciertos fun- 
cionarios públicos? Sería un error creerlo. Si los 
usos de la Constitución han impuesto á la Coro- 
na numerosas restricciones en la dirección de los 
asuntos del Estado^ es para asegurar el buen go- 
bierno, y proteger la libertad del pueblo, y no para 
reducir á la nádala .autoridad real (i)». Y refi- 
riéndose más directamente á la conducta del Mo- 
narca en la relación política, recuerda que la Rei- 
na Victoria nunca «ha manifestado públicamente 
sus preferencias personales por ningún Ministe- 
rio en el Poder, Sin abdicar para nada de la influen- 
cia legitima y de la autoridad de la Corona, cuantas 
veces pueden ser ejercidas constitucionalmente, 
$u Majestad ha concedido escrupulosamente, sin 
r^eservas, su entera confianza á cada Ministerio 
que llamaba al Poder el interés público ó la . pre- 
ferencia del Parlamento». Y aunque la Reina haya 
intervenido en los asuntos del Estado, «en ningún 



(1) El Gobierno parlamentario en Inglaterra (trad; eep.), 
I, pág. 112. : 
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caso el pcMier de la Corona se ha ejercido de modo 
que se expusiera á un fracaso, á la censura, ó á 
causar perturbación alguna (i)». 



De todo lo expuesto, lo miscno del texto cons- 
titucional español (2) que de las opiniones copia- 
das, resulta, que el Rey, en el raimen parlamen- 
tario, primero^ no puede hacer normalmente nada 
por sí mismo con efecto práctico, no tiene funcio- 
nes propias personales; y segundo, que esto no 
obstante, aparte su representación constitucional,' 
el Rey tiene un poder, hace algo, puede legítima- 
mente hacerlo, no es, según esto, un mero sujeto 
pasivo, quieto, indiferente, un simple personaje 
decorativo é imponente. 

Sin entrar en otros detalles, porque pediría esto 
otro género de desarrollos, circunscribiéndonos á 
la consideración general de las funciones del Mo- 
narca, en mi concepto, aun dadas como buenas 
las dos conclusiones que quedan f^muladas, es 
indispensable hacer una importantísima distin- 

(1) Ob. cit, pág. 121. 

(2) Los artículos 48 y 49 de Duestra Confrtitución con* 
cuerdan con los 63 y 64 de la belga,, 24 y 67 de la italiana. 
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íCión. Hay que poner á un lado las funciones que 
necesariamente ejerce el Rey> que desempeña él, 
y sólo él, aunque-^stas no tengan práctica vali- 
def{, sino mediante un Ministerio responsable de 
las mismas; son éstas las funciones propias y dis^ 
tintivas de su *poder moderador»^ de su posición 
de «Jfe/e del Estado»; y se manifiestan en los mo- 
mentos del desarrollo posible ó efectivo de una 
crisis^ con las prerrogativas de disolución del 
-Parlamento (i) y de libre nombramiento de los 
-Ministros (2). , 

- Por mucho que tse extreme la .ficción constitu- 
jcional^ para sustraer al Monarca d^ la vida políti^ 
•ca real, acudiendo al dicho «el Rey no puede ha- 
cer mal» (3), en esos momentos, la persona «sa- 
grada é inviolable», pero no fuera de la esfera de 
«ccióii del juicio público, queda al descubierto en 
muchas ocasiones, según más arriba indicamos^ 
y la opinión se Jija en él, está pendiente de él, y 
le atribuye legítimamente iniciativas, tanteos, de- 
vcisioqes que influyen á veces de un modo ca- 
pital, en la marcha del Estado. 
-- Claro es que ni aun. en esos casos puede ha- 
^blarse en términos jurídicos del planteamiento de 
;una cuestión de responsabilidad, sobre todo si- por 
tal se entiende, una responsabilidad exigible por 



■D(2) 



(1^ Art. 32 de la Constitución de 1876. - 
(2) Art. 54, n'úra. 9, de la Gonstitación, 
¡fl) 'Ihe king can do no wrang^ 
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una acaión ó por una acusación política (i); pero 
el Gobierno qué al fin se forme después de uña 
crisis, por ejempk), se rejíutará obra en parte del 
-R^J; y aunque según la doctrina, como advierte 
tFodd (2), «los nuevos Ministros son resppnsables 
del relevo de sus predecesores», esto no importa^ 
el Rey ganará' ó perderá simpatías, ganará ó per-t 
derá autoridad, según los rumbos que tome, con 
$us decisiones definitivas y al fin eficaces. : 

- En segundo lugar, es necesario fijarse en las 
demás funciones del Rey> y en su vida toda, en 
Jos períodosf ndi^males de los Gobiernos, tanto en 
relación con el Ministerio como en sus relaciones 
directas con el público; v¿ gr., en el caso de un 
viaje, en las audiencias públicas, en las manifes-^ 
taciones de derecho de petición, de protesta, et- 
cétera, etc. 

En este punto, la doctrina que se desprende de 
la definición general, y de los supuestos del «siste- 
ma», así. confK) también de las opiniones de sus 
pi^eclaros expositores, es que el Rey tiene mucho 
que hacer; pero que para ha^er algOi debe pro- 
ceder como quien no hace nada. De todas suer- 
tes, lo seguro es que no es posjble determinar á 
-priorij mediante una casuística jurídica cómo debe 
proceder el Re/ en el ejercicio legítimo de su m- 
Jluencid, 

(1) V. Mioeli: Ób. cit , pág. 67. 
- (2) lOb. cit., I, pág. 143. 
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Se trata de una cuestión de tacto, de pruden^ 
cía, de discreción, de pura habilidad, de algo, en 
suma, muy circunstancial, y por ende, variable. 

Puede decirse con toda seguridad, que el Rey,» 
por su posición misma, no debe «administrar» ni 
«gobernar directamente»; no parece que los Minfe- 
tros estén obligados á dar cuenta alMonarca de to-* 
dos sus actos, aunque no sería cortés, que se nega-^t 
sen á dar explicaciones si se las pidiesen, por más 
que en este punto todo depende del modo y forma 
según los cuales las explicaciones se pidan y de la 
epidermis del llamado á darlas. Porque no debít 
olvidarse ni por un momento, que es característi* 
co del régimen parlamentario el que los Ministros 
no sean meros Secretarios del Despacho; el Minis- 
terio es, por sí mismo, una institución política au*. 
tónoma. 

Por otra parte, es claro que el Rey debe tener 
conocimiento oportuno de todos Jos asuntos im-> 
portantes de gobierno, pero sin que jamás s^. 
produzca una desarmonía que trascienda. La. 
actitud discreta y propia de un Rey, en el caso 
de que no le parezca bien lo que su Ministro ó el 
Ministerio le proponga, la pinta bien Bagehoti^ 
«Diría el Rey — escribe este insigne comentarista^— 
á sus ministros: Sobre ustedes reéae la responsa- 
bilidad de esas medidas. Es preciso hacer todo lo 
que juzguen bueno, y todo lo que juzguen uste- 
des bueno tendrá mi pleno, y completo apoyo» 
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Pero debo advertir, que, por ésta ó aquélla razón 
ese proyecto es malo; por éste ó aquél motivo se^ 
ría mejor lo que no se me propone; no me opongo 
al cumplimiento de esa medida, pue^ es mi deber 
no oponerme á ella; pero noten que les llamo la 
atención acerca del caso»j(i). Es necesario añadk'> 
que de no tener el Rey esta actitud de pura ad* 
vertencia, de acentuarse la oposición, no obstan- 
te Ja persistencia del Ministerio, la crisis es inevi«- 
table, pues lo que no se concibe en el régimen 
parlamentario, es un Ministerio sometido á lapo^ 
luntad del Ti,ey. 

En los mismos términos podría plantearse la 
cuestión, si en vez de tratarse del Rey ante el 
Ministerio,' se tratase del Rey ante un Ministro 
que somete al Rey una medida cualquiera, aun- 
que sea un nombramiento. El Rey puede, no hay 
duda, hacer observaciones, pero á condición de 
que impere la voluntad del Ministro, que siempre 
tiene expedito el camino d^ la dimisión. 

Y todo por una razón sencillisima: porque el 
Ministro es el que en todo caso responde. 

Pero también se trata aquí de una cuestión d^e 
tacto, de prudencia: todo dependerá del grado (^ 
habilidad y de experiencia del Mpnarta, y de la 
autoridad personal, de la respetabilidad moral,, y 
hasta de las inclinaciones cortesanas del Ministro^ 

(1) Ob,cit.,pág. 105, 
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' Más que de un problema de derecho político, 
Tie trata de un problema de psicología y de ética 
' Otra conclusión q.ue se desprende de la doctrina 
general expuesta,' és que el Rey no puede manteí- 
her una política distinta de la de su Ministerio, ni 
manifestarse desconfiando de éste, ni aun aceptar 
ostensiblemente influjos extra ó anti ministeriales, 
c[üe contribuyan á perturbar la necesaria armonía 
tintre el Monarca y el Gabinete. - 

í Consecuencia de esto es, que el Rey no debe 
realizar personalmente ningún acto que directa ó 
indirectamente trascienda á la política, sino de 
acuerdo y bajo la dirección de su Gobierno, que 
es el que hace política, y el que responde de toda 
la acción política del Monarca. Un viaje regio, 
por ejemplo, no un viaje privado del Rey, sino un 
viaje del Rey como tal, en función de Jefe del Es- 
tado, es un acto político que acuerda el Rey con 
^us Ministros y que éstos tienen que dirigir, pues 
su política es la que se aprovecha del buen éxito 
del viaje ó padece directamente con su fracaso. 
Realmente, un Ministerio que .tiene plena cuenta. 
-4e su misión no puede, no debe, soportar en este 
punto ingerencia extraña de ningún género. 
' Para lo cual debe estar prevenido, y la preven- 
ción aquí consiste en el cuidado especial con que 
•ón Ministerio precavido debe proceder, cuando s¿ 
trata de designar las personas que hayan de estar 
cerca del Rey. . ' ' . ^ 
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- También ' en este punto jenseñaii mucho ías 
prácticas constitucionales inglesas. 

Heaqüíj para terminar; cuál es la solución im- 
|>uésta por lo¿ usos en fnglaterra, v. gr., acerca 
deles nombramientos de la Casa Real. Atinque 
del asunto tratan muchos comentarista^, copio 
ió& datos de Todd: • 

*' «Al fin del reinado de Jorge II fué cuando se 
tetabléció la costumbre de introducir, á cada cam- 
bió de Ministerio, modificaciones en la composi- 
ción de la Gasa Real. Es un principio fundamen- 
tal del Gobierno parlarnentario, que los servidores 
.responsables de la Corona tienen el derecho de 
aconsejarle, Cuantas veces la autoridad real deba 
ejercerse; y nada tendería más á debilitar á un Mi- 
nisterio, que el hecho de ver cargos importantes, 
revocables, escaparse á su inspección. Por está 
fazón, á partir del advenimiento de Jorge ÍII al 
trono, se estableció la costumbre de conceder á 
la Administración sucesiva el derecho de modifi- 
car ta composición de la Casa Real» (i). Jor- 
ge III, en efecto; tuvo que separar á Lord Hert- 
ford de sus funciones de Lord Chambelán en 
I782, á la caída de Lord North, teniendo que 
tiombrar á Lord Effinghan, á iquien no quería. 
^ La cuestión, sin embargo, se suscitó nueva- 
thente en tiempos de la Reina Victoria, en iSSg, 

'- (i) Ob. cit., I, páf?. I22-. 
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no respecto de los funcionarios, sino respecto de 
las damas de la Cániara. Al caer Lord Melbour— 
ne, Peel propuso quQ el principio constitucional 
relativo á la fiscalización^ del nuqvo Ministerio «n 
las dependencias de la Casa Real, se aplicase ú 
las damas. «La Reina opuso sus reparos; quena, 
reservarse la totalidad de esos nombramientos- j^ 
Sir Roberto Peel entonces renunció á formar Mi- 
nisterio y escribió á Su Majestad, «explicánttole 
que era esencial para el buen éxito de su misión, 
tener esa prueba pública del entero apoyo y de la 
confianza de Su Majestad». El Ministerio Mei- 
bourne continuó en el poder, y en nota del Coa- 
sejo reconoció como «razonable que los grandes 
cargos y los puestos de la Casa Real ocupados por 
miembros del Parlamento, estén comprendidos 
en los arreglos políticos del nuevo Ministerio»; 
pero sin aplicar el principio á los desempeñados 
por damas en la Casa de Su Majestad. 

Lord Melbourne declaró posteriormente estar 
arrepentido de esta su actitud. Dos años más tar- 
de^ cuando la Reina llamó de nuevo á: Sir Roberto 
Peel al Ministerio, no se suscitó ninguna dificut 
tad en la cuestión de las damas de la Cámara, gráb- 
elas á la discreta intervención del Príncipe Alber-- 
to, que indujo á la Reina á formar «una opinión 
más exacta de su posición frente á los nuevos Mi* 
nisterios». 

Las damas de casas emparentadas pon mieoif- 
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' 1>ros det Gabinete saliente se retiraron; las demás 
fueron respetadas. 

«écY el principio aplicado por Sir Roberto Peel á 
la Casa Real, se considera desde entonces, por 
opinión unánime, como constitucional». Si al ad- 
venimiento de Lord Derby en 1866 al Ministerio, 
permanecieron las damas de la Corte en sus pues- 
tos, fué — dice Todd — «porque no debían sus fun- 
ciones á ninguna influencia política» (i). 



(1) Ob. cit., I, páginas 124 y 126. 
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No creo que haya campo más abonado ,para 

que la ficción, y hasta el engaño, se manifiesten. 

con esplendorosa lozanía, que el de la política, y,r 

dentro de él, aquella parte que corresponde a^ 

Gobierno. Ya por de pronto es una buena ficción 

el Gobierno mismo; el Gobierno, que no gobierna^ 

casi nada: ó gobierna poco, aun en los Estados, 

en donde se dice que hay gobiernos fuertes. Sobre, 

todo, lo que no hace el Gobierno es aquello para, 

lo cual la doctrina suele decir que se constituye^, 

ahí es nada, ¡gobernar;— dirigir, ordenar— á los pue^* 

blos! Estos, se gobiernan como pueden, y muy; 

poco desde afuera, por intervención exterior de la^ 

autoridad públic;a. ^1 (iobipmo, tiene más desímp¡ 

bolo, de fetiche, qme ^e, oíra co^^a. ^^y mupba$ 

gentes, qu^ no pueder^^ vivir sin su f^tipbe,, ^m^q«ffe 
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éste no haga nada por su vida, y quizá la gran 
fuerza de los Gobiernos está, más que en su ac* 
ción positiva, ordenadora, reflexiva, en las creen- 
cias de los pueblos, en yirtud de las cuales, éstos 
piensan que, en efecto, son dirigidos, atendidos y 
garantidos en la libr« manifestación de su' vida, 
por el respectivo Gobierno organizado» No es que 
yo niegue que los Gobiernos sirVan para algo, si no 
sirvieran para nada, no los habría; lo que quiero 
decir es, que no gobiernan tanto y tan eficazmen- 
te como aseguran los libros, como disponen las 
constituciones, y como afirman cuantos razonan y 
justifican sü existencia, por su función. 

Y si pasamos de la consideración del Gobierno 
en su conjunto al análisis particular de las distin- 
tas instituciones que lo forman, las manifestacio- 
nes de lo que indicamos se acentúan más. Todas 
ellas entrañan supuestos más ó menos falsos; es 
decir, todas suelen servir para cosa muy distinta 
de aquello para que afirma que se han constituido, 
ó aunque realicen algo de lo que forma el alma 
doctrinal de su envoltura, es siempre, en una pro- 
porción muy escasa, comparado el resultado po- 
sitivo con la exigencia, y hasta con el esfuerzo. 
Verdad es que no siempre se pierde éste, en cuanto 
se aprovecha para otros fines, no explícitos en la 
idea á que se pretende que ía institución responda. 

No creo yo que esto sea un inconveniente en 
absoluto. A veces, puede ser ese el mejor de los 
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caminos, para que el Estado haga su labor com- 
pleja. Es casi seguro que uno de los mayores 
méritos del régimen parlamentario, y, en general, 
del constitucional, consiste en que todo él des- 
cansa en un habilidoso sistema de ficciones, dé 
supuestos falsos,. de símbolos imponentes, huecos, 
pero aparatosos, de acciones indirectas, de afir- 
maciones rotundas, que no tienen ningún efecto 
práctico... 

Tomemos, por ejemplo, la institución real, si 
se quiere, en Inglaterra; las prerrogativas del Mo- 
narca inglés son numeroras, propias de un Mo- 
narca que gobierna; es el poder ejecutivo, tiene el 
veto legislativo, nombra^ el Gabinete, disuelve la 
Cámara de los Comunes, crea Lores cuando le 
acomoda, sin límite en el número... ¡qué sé yo!... 
iPues no hace nada el buen Rey de Inglaterra, 
nada de eso, que es, en parte, con otra porción 
de cosas — y excepto el veto que hoy no hace fal- 
ta—lo que hace el primer Ministro. Pero, ¿es que 
el Rey no tiene ninguna función política? Sí, la 
tiene, y muy importante; es primero, como heñios 
visto, una institución imponente (i): el pue- 
blo inglés no sabría hoy por hoy imaginarse el 
Estado, sino con la persona del Monarca, á ma- 
nera de punto sobre la í. Por otro lado, el Rey in- 
glés, como todo Rey constitucional, y el Presiden- 

(1) V. los dos capítulos anteriores. 

V 
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te de la República francesa, intervienen en la vida 
política de sus respectivos pueblos, sin ser v-istos- 
ni notados: son personajes de entre bastidores^ 
Quien haya ojeado la Constitución Inglesa^ de 
Bagehot— un hermoso libro que debieran estudiar 
todos los Reyes constitucionales — se convencerá 
de lo que digo (i). 

Nuestra Constitución confirma, de una manera 
terminante, cuanto digo respecto deJos supuestos 
en que descansa la existencia de la Monarquía; el 
Rey es aquí el centro de la vida política^ porque 
nombra y separa libremente los Ministros, porque 
tiene el veto, porque convoca, reúne y disuelve 
las Cortes y suspende sus sesiones, porque tiene 
el mando del ejército, etcétera, etc« Todos esta- 
mos en el secreto de que el Rey, no hace ninguna 
de esas cosas, y que el centro aparente de la ^ 
vida política es más que el Rey el Ministerio. Y si 
éste no lo es tanto como, v. gr., en Inglaterra, sí, 
por ejemplo, aquí el poder del rey interviene de 
.una manera más fuerte á veces, en la dirección 
déla política, se debe, no á una interpretación 
más exacta de los principios constitucionales, ni 
á una adaptación más jurídica del espíritu de la 
Constitución, ni menos á qué nuestro régimen se 
acerque más al tipo del gobierno personal, repre- 
sentado por Alemania, sino á un mayor imperio 

íl) V. el capítalo anterior. 
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de la ficción. Débese todo á una sobre ficción, á 
un colmo de ficción política. El Monarca tiene 
una intervención más personal en el movimiento 
de los, gobiernos, no porque aplique más fielmen- 
te la Constitución que le atribuye tales ó cuales 
prerrogativas; sino porque ese movimiento políti- 
co tiene como motor ficticio, unos cambios en la 
opinión pública que no hay, y unas elecciones 
que no se hacen, y unos partidos políticos que no 
existen; como el mecanismo real que el régimen 
parlamentario supone, no funciona, falta, el mo- 
mento culminante, que en otros países determina 
el cambio político: las elecciones, por ejemplo, y 
el Rey es aquí el que, no libremente, sino cuando 
las circunstancias parecen aconsejarlo, da vuelta 
á la hoja. Excusado es decir que, en tales condi- 
ciones, la intervención personal del Monarca pue- 
de ser más decisiva, y también más expuesta á 
crítica. 

Este soberano imperio de la ficción en la orga- 
nización y en el funcionamiento de los gobiernos 
tiene naturalmente su explicación filosófica, por 
la psicología y por la sociología: la vida política, 
toda ella pasión y concupiscencia, no se somete 
fácilmente á las fórmulas; la vida en general se 
desborda siempre por todas las fórmulas y reglas, 
por hábilmente que éstas estén concebidas. A pe- 
sar de cuanto la experiencia dice, y de cuanto 
afírmala naturaleza viva, con su carácter orgá- 
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nico, nos' empeñamos en imponer á la vida social, 
la estructura muerta é inflexible de los mecanis- 
mos artificiales. En relación alguna de la activi- 
dad social se manifiesta con más fuerza ese em. 
peño «mecanicista». Toda organización reflexiva 
del Estado tiene siempre mucho de formularia, * 
de abstracta, de molde férreo, ó si se quiere, de 
mecánica, de estructura en sí muerta, á la cual 
es imposible que se acomode el flujo incesante, 
variado, rico, inasible de la vida humana social; 
más claro quizá: toda organización política re- 
flexiva, contenida en preceptos, en fórmulas, es 
siempre obra grosera, burda, de brocha gorda, 
es como red cuyas mallas, por pequeñas que sean, 
no recogen sino lo más pesado y voluminoso, 
nunca lo que fluye y forma la corriente conti- 
nua de la vida jurídica y social; como que el fon- 
do ó el elemento substancial de ésta es pura psi- 
cología, cosa espiritual, cosa viva que se desliza y 
escapa... 
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II 



Pero no me he propuesto exponer aquí una 
doctrina general explicativa de las diversas íiccio* 
nes en la política y en la gobernación de los pue- 
blos; me ha sugerido las observaciones hechas la 
consideración de un caso práctico, de supuesto 
falso, de la mayor importancia, que probable- 
mente tiene su razón de ser en las causas genera- 
les que más arriba apunto, y que quizás interese 
al lector, sí es que ya el lector, por sí mismo, no 
se ha fijado en él, toda vez que está muy á la vis- 
ta, muy á flor del Estado, de lo más saliente de 
la organización oficial del Gobierno. 

El caso es el de nuestras Cortes. Nuestras Cor- 
tes, que sirven para todo menos para legislar, y 
sin embargo, son el órgano oficial más preemi- 
nente (con el Rey que taifnpoco legisla) de la fun- 
ción legislativa; he ahí el caso indicado de una 
manera clara y terminante. Las Cortes son los 
Cuerpos Colegisladores: la faoultad de hacer las 
leyes reside en las Cortes con el Rey; eso dice la 
Constitución, y aunque lo dice expresa y dog- 
máticamente la «ley fundamental», la realidad es, 
que las Cortes legislan poco, tropiezan con di- 
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íicultades insuperables la mayoría de las veces, 
para sacar á flote las leyes más importantes. 

Sin duda hay ya mucho de ficción necesaria 
en la atribución constitucional del poder legislati- 
vo á las Cortes (con el Rey); y ello por dos razo- 
nes. En primer lugar porque el poder legislativo 
está difundido por todo el cuerpo social; es una 
función que se manifiesta por su órgano más na- 
tural y directo: la conciencia nacional, mediante la 
costumbre y la moda, ó las modaá, y que tiene 
una porción de instituciones á su disposición 
constantemente; corporaciones populares, minis- 
terios, etc. Y en segundo lugar, porque las Cor- 
tes entretienen la mayor parte de su tiempo en 
otras tareas, que no tienen nada que ver con la 
función legislativa; las Cortes son la institución 
parlamentaria del país, y en tal concepto ejercen, 
como dice el Sr. Azcárate, en el Régimen parla-- 
mentario en la práctica: i.®, una función de in- 
vestigación ó intervención administrativa; 2.®, una 
función política; 3.®, una función económica, y 
4.**, una función legislativa (i), ó como dice el 
profesor Orlando, refiriéndose al poder legislativo, 
en el régimen de Parlamentos: las Cámaras, ade- 
más de la función, legislativa, «desertipeñan otra 
función, que se manifiesta bajo diversos aspectos, 
pero que puede referirse á una sola idea sintética 

(i; Pág.78. 
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y llamarse función de intervención ó inspeccióñy 
que tiene por objeto, de una manera general, el 
ejercicio de una vigilancia continua y activa de 
parte del Parlamento, sobre todas las ramas de la 
administración', y entraña también la facultad en el 
representante de expresar á los miembros del Go- 
bierno cualquier deseo, duda ó descontento (i)». 
Y no sólo esto, el Parlamento tiene la interven- 
ción financiera, que ejerce, sobre todo, mediante 
el voto del presupuesto (2). 

Para comprender la importancia y extensión de 
esas diversas funciones del Parlamento, donde 
quiera que lo hay, y de nuestras Cortes que son 
un Parlamento, bastará recordar los medios con 
que éstas y las asambleas análogas idealizan su 
labor; eil efecto, las Cortes: i .^^ hacen leyes, para lo 
cual tienen la facultad que supone la iniciativa le- 
gislativa (parlamentaria), y la de discutir y votar 
las proposiciones de ley en que se concreta esta 
iniciativa, y los proyectos de ley y provenientes de 
la iniciativa del Gobierno (otra ficción, pues cons- 
titucionalmente son de la iniciativa del Rey); 
2,**, formulan j^reg-unííis al Ministerio; 3.®, dirigen 
interpelaciones al Gobierno; 4.®, promueven em- 
bates que entrañan la manifestación de conjianj^a 
ó censura al Gabinete; 5.®, pueden promover in- 



(1) Frincipes de droit public et conaiitutionnel, pág. 226. 

(2) ídem, pág. 234. 
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formaciones; 6.% discuten y votan el presupues- 
to, aprueban las cuentas, etc., etc. 

Como se ve, las Cortes tienen hasta varias ma- 
neras de afirmar su vida en el Estado, que no son 
propiamente función legislativa directa. 

Y que esta manera ó medios de manifestación 
de la labor parlamentaria, revisten importancia, la 
demuestra el valor que se les atribuye, la trans- 
cendencia que puede tener su empleo, el uso que 
de algunos de ellos se hace, para acentuar una 
política, ó sencillamente, para crearse una po- 
sición preeminente en la dirección de los par- 
tidos. 

No es como legisladores hábiles, como juristas 
ó como té.cnicos del derecho, como se forman las 
grandes reputaciones parlamentarias, sino como 
interpelantes de cuidado, como oradores de tras- 
tienda ó de empuje. Que un diputado no sepa una 
palabra de la ley iniportantísima que está en ela- 
boración, no importa, con tal que sea capaz de 
poner en un aprieto al Gobierno, á propósito de 
cualquier acontecimiento de resonancia, ó sin 
ella. Habilidad de polemista, flexibilidad de espí- 
ritu, ligereza y hasta /rescura en todo: he ahí las 
dotes preferentes para ser un hombre de influjo 
en el poder ¡legislativo! Más es, el diputado que 
toma en serio su papel de legislador, y estudia el 
asunto de la ley, y luego trata de argumentar en 
forma, al discutir la ley, se expone á caer en ri- 
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dículo^ adquirir fama de pesado (i), al punto de 
ver despoblarse los escaños en cuanto empieza á 
hablar. Hasta tal extremo se ha acentuado en Es^ 
paña el valor de las funciones no legislativas de 
las Cortes, que no aparece por ninguna parte el 
taller de elaboración de las leyes. 

Y como no hay taller no se legisla ó se legisla 
poco. 



III 



La estadística pone de manifiesto, con indica- 
ciones de gran relieve, la importancia que alcan- 
za en la vida de las Cortes lo no legislativo. Vea- 
mos la estadística: la cosa es fácil: ahí están los 
índices ó resúmenes de los Diarios de Sesiones. 

En la legislatura de 1899, celebraron las Cortes 
i6g sesiones públicas; pues he aquí el cuadro ex- 
presivo de su actividad: Senado: leyes iniciadas 
én el Senado por proposición es de sus miembros, 
74; en virtud de proyectos del Gobierno, 1 1 ; in- 
terpelaciones, 17; preguntas, manifestaciones, et- 
cétera, 245. Congreso: Leyes iniciadas en el Con- 
greso por los diputados, 414; en virtud de pro» 

(1) LatosOf ^ce \& jerga. 
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yectos del Gobierno, 1 6. Interpelaciones, lo. Pre- 
guntas, 607. — Legislatura de 1900: Senado: leyes 
iniciadas por los Senadores, 20; por el Gobierno, 
10; interpelaciones, 4; peticiones y preguntas, 
69. Congreso: leyes iniciadas por los diputados, 
1 1 1 ; por el Gobierno, 1 3 ; interpelaciones, 8; pre- 
guntas, 168. — Legislatura de 1902: Senado: leyes 
iniciadas por los senadores, 67; por el Gobierno, 
14; interpelaciones, 18; preguntas, 1 5o. Congreso: 
leyes iniciadas por los diputados, 99; por el Go- 
bierno, 3o; interpelaciones, i3; preguntas, 343. 

Por de contado, como luego veremos, en las 
cifras de las leyes, es decir, en los datos que reve- 
lan la iniciativa legislativa de las Gortes, hay que 
hacer una notable rebaja, porque la mayoría de 
las leyes iniciadas, no merecen tal nombre, ó aun- 
que lo merezcan, no entrañan en verdad un gran 
esfuerzo de atención jurídica: v. gr., las leyes 
de carreteras, otorgando concesiones, de tranvías 
ó ferrocarriles, las relativas á canales, las que de- 
claran monumento nacional á un templo, ó bien 
conceden el bronce para una estatua, etc., etcé- 
tera. 

Pero aun prescindiendo de esto, es decir, aun 
explicándonos por multitud de razones circuns- 
tanciales y de doctrina del Gobierno parlamenta- 
rio, el carácter complejo de la función de las Cor- 
tes y de .todas las asambleas análogas, y admi- 
tiendo que la cuestión se resuelva aquí, afirmando 
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-que las Cortes son la representación del país, más 
•directa y expresiva y acomodada en la vida ofi- 
cial del Gobierno, y que precisamente por esto 
atraerán á su seno, no ya las gentes de vocación 
política en el sentido más elevado de este concep- 
to, sino todas las ambiciones pasionales menos 
-altas, aun poniendo todo esto aparte, la ficción 
persiste si consideramos aisladamente la función 
legislativa. 

Me explicaré: el resultado de mi observación 
personal de la tarea legislativa de nuestras Cortes, 
me lleva á creer que éstas son casi impotentes, 
para legislar, para hacer una ley, no para iniciarla, 
sino después de iniciada^ para sacarla adelante. 

Sin duda, en todas partes pasa algo de esto, en 
todas se advierte una gran desproporción entre la 
labor legislativa iniciada y la labor legislativa ter- 
minada: cosa natural hasta cierto punto, pues la 
elaboración de la ley debe tener su poco de selec- 
'•ción. Pero los términos del problema no son los 
mismos en España y en los demás países. 

En los Estados Unidos, en Francia, y hasta en 
Inglaterra, la relativa esterilidad legislativa, ó 
más que esterilidad, la dificultad con que se pro- 
duce la labor legislativa eficaz, proviene, en gran 
parte, de la excesiva fecundidad inicial, y en 
Francia acaso también del procedimiento regla- 
mentario de elaboración, y en los Estados Unidos 
del influjo de los partidos. En general, las Cama- 
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ras no pueden con la tarea que se les impone, no 
tienen materialmente tiempo para hacerse cargo, 
informar, debatir, enmendar, votar y aprobar las 
leyes que se someten á su consideración. 

En los Estados Unidos la iniciativa legislativa 
es de una fecundidad pasmosa y creciente. «El 
término medio, dice Bryce, es de lo.ooo bilis 
(por Congreso). En el Congreso XXXVII, el nú- 
mero total fue de 1.046: 61 3 de la Cámara y 433 
del Senado. En el XLVI elevóse aquél á 9*481, 
7.257 de la Cámara y 2.224 del Senado. En el 
LXl (1889-91) el número aumentó aún, llegando 
(con las resoluciones conjuntas: /omíreso/uííons) 
á 19.646, de las cuales 1^ 328 procedían de la Cá- 
mara y 3.3i8 del Senado» (i). Pues bien: de estos 
19.646 bilis, pasaron en el Congreso 2.201 y fue- 
ron aprobados por el Presidente 2. 171. Según 
M. Bushnel Hart, en 1887-89 iniciáronse en la Cá- 
mara 12.933 bilis y joini resolutionsy de las cua- 
les sólo 3. 3o I fueron objeto de alguna considera- 
ción, habiéndose aprobado en la Cámara i.6o5 y 
en el Senado 1.385 (2). Pero la causa principal de 
esta desproporción entre lo iniciado y lo termina- 
do, no está precisamente en la falta de fuerza le- 
gislativa del Congreso, sino en la excesiva fecun- 
didad legislativa de los Representantes, los cua- 



(1) Lm República americana (trad. franc), L 201 y sig. 

(2) Practical Essays on American Qobemment, pág. 9. 
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les llegan á la Cámara llenos de compromisos con 
sus electores, compromisos que les imponen la 
-iiecesidad de redactar bilis, y realizar titánicos es- 
fuerzos para que, por lo menos, se de cuenta de 
'ellos^ sin ilusión alguna, respecto de los resul- 
tados. ^ 
La situación en Francia también entraña una 
cierta esterilidad legislativa, hija de la excesiva 
iecundidad inicial parlamentaria. Estudiando el 
caso, M. Michon* dice lo siguiente: «Én el mo- 
mento actual, la iniciativa parlamentaria está 
demasiado desenvuelta en sus diversas manifesta* 
ciones, y la mayoría de las veces resulta mal con- 
cebida. La doble consecuencia de este doble vi- 
cio entraña, de una parte, la esterilidad que, á 
diario, denuncian la política, es decir, la imposi- 
bilidad de sacar adelante lá mayoría de las refor- 
mas legislativas de alguna importancia, y, de 
otra, la verdadera incoherencia que, á menu- 
do, se advierte en los textos más ó menos útiles 
que salen de las decisiones de las Asambleas» (i). 
Véase lo que dice la estadística: según los Estados 
de los trabajos legislativos de la Cámara (2) 
ffancesa, en una legislatura (la 5.*), se presentaron 
611 proyectos del Gobierno y 873 proposiciones 



(1) LHnitiative parlementaire et la reforme dutravaille- 
^laHve, pág. 190. 

(2) Fasoículos XXEE y XXXV correspondientes á Julio 
de 1803 y Abril de 1898, cit. por Michon, pág. 192. Nota. 
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de los diputados; en otra (la 6.*) 669 de los 
primeros y 1. 112 de los segundos. Naturalmente, 
con semejante aluvión de proyectos y proposicio- 
nes de ley, el Parlamento funciona con dificultad; 
sin duda, no llega el aluvión al de los Estados 
Unidos; pero recuérdese que el Congreso ameri- 
cano es sólo «Poder legislativo», mientras la Cá- 
mara francesa es un Parlamento , en toda la ex- 
tensión de la palabra, y con todas las labores 
extra^ legislativas que esto supone. Lo cierto 
es, que la Cámara trabaja y legisla con gran 
dificultad: en la sesión de i3 de Marzo de 1897, 
«M. Marty hacía notar que había 172 proyectos ó 
proposiciones de ley con informe sobre el fondo, 
en espera de un lugar en la orden del día» (i) y 
M. Michou afirma que, «por término medio, sólo 
una proposición de cada seis llega, no á ser ley, 
sino á ser votada por la Cámara: en una legisla- 
tura, de 873 proposiciones, pasaron i38, y en 
otra, de 1.172, pasaron 178» (2). 

En Inglaterra, no aparece el problema de la 
labor legislativa en los mismos términos: no ten- 
go datos recientes; pero es indudable que el Par- 
lamento inglés entraña una' mejor estructura po- 
lítica para la tarea de hacer leyes, merced al in- 
flujo directivo, real, del Gabinete: el Gabinete tie- 



(1) Michon, ob cit.. pág. 19», 

(2) ídem, pág. 194. 
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ne autoridad sobre la Cámara y dirige la legisla- 
ción. Por de pronto, una distribución de los días 
de la semana, favorece y facilita la elaboración 
de las leyes del Gobierno ; en efecto, ést^ dispone 
de dos días para tratar de sus proyectos, mientras 
sólo un día semanal se destina á los bilis de ini- 
ciativa parlamentaria. Por otra parte, no parece 
la Cámara tan fecunda en iniciativas legislativas 
como la francesa. 



IV 



Repito que el caso de la esterilidad legislativa, 
se produce también en España; pero, repito tam- 
bién, que acaso tiene aquí caracteres especiales: 
en primer lugar, no puede achacarse á la excesiva 
iniciativa parlamentaria, como en Francia, ni 
como en los Estados Unidos, la dificultad legis- 
lativa; la iniciativa parlamentaria entre nosotros, 
no se manifiesta en competencia con el Gobierno: 
éste es el que no aparece excesivamente fecundo 
en iniciativas legislativas: en la legislatura de 
1.899, presentó el Gobierno 1 1 proyectos de ley al 
Senado, y al Congreso i6; en la de 1900, 10 y i3 
respectivamente, y en 1902, 7 y 3o (este año el 
Gobierno estuvo más animoso en sus iniciativas). 
Ciertamente, hay una desproporción enorme en- 
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tre las iniciativas ministeriales y las parlamenta- 
rias, toda vez que en 1899 se' presen taroa 414 
proposiciones de ley en el Congreso, y 74 en el 
Senado; en 1900, 106 y 35 respeétivamente, y eii 
1902, 98 y 69; pero hay que tener en cuenta la 
índole de la mayoría de las iniciativas parlameri- 
tarias. Se agotan éstas, principalmente, en pro- 
posiciones de ley de carreteras (electorales), ca- 
nales, tranvías y ferrocarriles; en la legislatura de 
1899, llegaron éstas, según la estadística del Con- 
greso, á 384, salvo error; en la de i900,.á 67, y en 
la de 1902, á 84. No puede, pues, decirse que el 
obstáculo para la aprobación de las leyes necesa- 
rias, estribe en la competencia entre el Gobierno 
y el Parlamento, en el sentido.de que éste pugne 
con aquél por sacar adelante las leyes debidas á 
su iniciativa, ni de que la excesiva fecundidad par- 
lamentaria estorbe la acción directora del Go- 
bierno, mucho más si se tiene en cuenta que él 
Gabinete es quien, en definitiva, hace la orden del 
día, toda vez que los Presidentes de las Cámaras 
son miyiisteriales siempre. 

Pero veamos de una manera más detallada la 
fuerza legislativa revelada por nuestras Cámaras, 
primero en el respecto de la. cantidad ^ y luego en 
el de la calidad. Sólo voy á fijarme en las legisla- 
turas más recientes (i): 

(1) Téngase en cuenta para todos estos datos que este 
capitulo se publicó hace algún tiempo. 
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1899: cuadro de las tareas legislativas. Senado: 
leyes, 329. Proyectos de ley votados definitiva- 
mente que no han sido elevador á ley, 49; con 
dictamen pendiente 4^ aprobación, una; con dic- 
támenes retirados, tres; desechados, cuatro; sin 
dictamen de comisión, 5i: esto representa las tar 
reas de elaboración; véanse las iniciativas: proyec- 
tos del Gobierno, 1 1-; proposiciones de ley (iniciai- 
tiva parlamentaria), 74. Congreso: leyes, 829; pro- 
yectos de ley sometidos al Senado, cinco; remiti- 
dos por el Senado y pendientes, 1 5; iniciativas: 
proyectos del Gobierno, 16; proposiciones de ley, 
414; quedaron pendientes, 2o5. Resumen: iniciati- 
vas: en el Senado, proyectos, 11; proposiciones, 
74; en el Congreso, 16 y 414; total, 5i5; leyes, 329. 

Legislatura de 1900, Senado: leyes sancionadas 
en la anterior legislatura y publicadas en la pre- 
sente, 38; sancionada en ésta, una; proyectos y 
proposiciones de ley pendientes de algún trámite, 
61; proyectos remitidos por el Congreso, 46; ini- 
ciativas: proyectos de ley del Gobierno, 10; pro- 
posiciones de ley, 20; ídem reproducidas, i5. 
Congreso: leyes, 39; proyectos remitidos por el 
Senado que quedaron pendientes, i3; iniciativas: 
del Gobierno, 1 3 proyectos; proposiciones de ley, 
1 10. Resumen: iniciativas: en el Senado, 46; en el 
Congreso, i23; total, 168; leyes, 39. 

Legislatura de 1902. Senado: leyes, 5o; pro- 
yectos aprobados pero no publicados, 23; pen- 

16 
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dientes de votación, nueve; pendientes de otros 
trámites, 92; iniciativas: del Gobierno, 14; propo- 
siciones de ley, 69. Congreso: leyes, 5o; proyec- 
tos sometidos al Senado, 46; iniciativa del Go- 
bierno: proyectos pendientes, 3o; de los diputa- 
dos: proposiciones de ley, 99. Resumen: iniciati- 
vas en el Senado, 83; en el Congreso, 1 29; total, 
212; leyes, 5o. 

Por donde se ve que hay una gran despropor- 
ción numérica entre el trabajo iniciado y los re- 
sultados legislativos obtenidos. Ya hemos dicho 
que esto no es fenómeno particular de nuestro 
Parlamento. Pero lo más interesante y caracterís- 
tico de la labor legislativa de las Cortes, se ad- 
vierte cuando se analiza el contenido de esta la- 
bor. Entonces se puede asegurar que si el Parla- 
mento francés y el Congreso americano padecen 
apoplegías, nuestras Cortes sufren una anemia 
constitucional profunda. 

Se comprueba, creo yo, de una manera clarísi- 
ma este juicio, con sólo analizar las cifras más 
arriba copiadas, para ver, primero, cuál es la ma- 
teria de las leyes aprobadas, y segundo, qué pro- 
yectos de ley figuran entre los que han quedado 
pendientes. 

Las 329 leyes aprobadas y publicadas en lá le- 
gislatura de 1899, se clasifican por razón de su 
objeto, en esta forma: de canales^ dos; de carre- 
teras, 207; créditos extraordinarios y suplemen- 
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tos xle crédito, 14; de ferrocarriles, 36; de puer- 
tos, siete; de tranvías, tres; de los demás asun- 
tos, 60, dfce la estadística del Diario de Sesiones: 
¿qué asuntos son esos? Una ley de exención de de- 
recho de Arancel; una, para conceder bronce para 
un monumento; una, para transigir un pleito; 
una, declarando de utilidad pública ciertas obras; 
una, sobre segregación de un término municipal; 
dos, de aprobación de cuentas; varias relacionadas 
con el presupuesto (que entrañan el cumplimien- 
to inexcusaWe de un precepto constitucional). 
Leyes de verdadera importancia que entrañen re- 
gulación de relaciones jurídicas propiamente di- 
chas, ó alguna reforma más ó menos fundamen- 
tal en la vida social ó en la del Estado, no pasan 
de una docena; leyes de accidentes del trabajo, del 
trabajo de mujeres y de niños, de revisión de sen- 
tencias, del interés legal del dinero, organizandq 
la carrera consular y diplomática, etc., etc. 

En cambio, quedaron pendiente, entre otros, los 
proyectos de reforma de clases pasivas, cédulas 
personales , incompatibilidades parlamentarias , 
organización local, suspensión de ejecución de 
condenas en ciertos casos, modiíición de la ley de 
Aguas, Bancos agrícolas, varias reformas de artí- 
culos de los Códigos civil y penal, de la ley de en- 
juiciamiento. Crédito agHcola, Consejo de Instruc- 
ción pública, reforma [del doctorado, reforma de 
la ley Hipotecaria, modificación de lo contencioso 
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administrativo, propiedad industrial, responsabi- 
lidad civil del Estado, servicio militar, textos y 
programas, abono del tiempo de prisión preventi- 
va, reforma de la ley de Sanidad, descanso domi- 
nical, enseñanza agrícola, etc., etc.. 

Entre las Sg leyes publicadas en la legislatura 
de 1900, figuran una de canales, 22 de carreteras, 
dos de créditos, cinco de ferrocarriles, una de 
tranvías y ocho relativas á otros asuntos, que son: 
una sobre liquidación de los astilleros del Nervión, 
una de cesión de un cuartel á un ayuntamiento, 
otra de indemnizaciones; sólo hay tres leyes de 
verdadera importancia jurídica ó política: reforma 
de varios artículos del Código penal, referente á 
la rectificación de un tratado internacional, re- 
forma del Consejo de Instrucción púb,lica. 

En el telar parlamentario quedaron de la legis- 
latura de 1900, entre otras, estas leyes: contrata- 
ción de obras y servicios públicos, crédito agrí- 
cola, legislación penal de Hacienda, reforma de 
la ley orgánica del poder judicial. Código rural. 
Jurados industriales. Jurados mixtos de obreros y 
patronos, marcas de fábrica y patentes, protec- 
ción á la infancia, ensanche de poblaciones, cla- 
ses pasivas, reforma del ejército, incompatibili- 
dad parlamentaria, reforma de artículos de la ley 
hipotecaria, de la ley provincial, de la del poder 
judicial, etc. 

Por fin, entre las 5o leyes publicadas en la legis- 
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latura de 1 902, hay una relativa á un canal, 1 2 á fe- 
rrocarriles, 12 á carreteras, seis á créditos extraor- 
dinarios, uila á ún tranvía y 18 á otros asuntos: 
exención de pago de derechos de Aduanas para 
ciertos materiales, una autorización á una jurtta 
de construcción de una cárcel, una declaración 
de monumento nacional... no pasan de siete las 
leyes de verdadero interés jurídico: reforma de la 
ley dé Ca^a, circulación fiduciaria, organización 
de la intendencia é intervención del Ejército, ex-^ 
propiación de terrenos en las zonas militares de 
costks y fronteras, etc., etc. 

Por de contado, quedaron pendientes unos 
cuantos proyectos de importancia: por ejemplo, 
reorganización del Consejo de Instrucción públi- 
ca, reforma de la ley de Expropiación forzosa, Ju- 
rados industriales (ótrá vez), creación del Instituto 
del Trabajo, caminos vecinales, canales y panta- 
nos de riego, Consejos dé conciliación entre obre- 
ros y patronos, huelga y coligaciones de obreros, 
íey de Instrucción pública, reforma del Jurado, 
procedimiento para las causas seguidas contra 
Senadores ó Diputados, sanatorios para tísicos po- 
bres, reorganización de las Universidades, Sindi- 
catos agrícolas, seguros contra los daños prodia- 
cidos á la agricultura por accidentes atmosféricos, 
reforma de la ley de Accidentes del trabajo, colo- 
nias agrícolas, costas en juicios de desahucio, 
ensanche de poblaciones, servicio agronómico del 
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E^tado^ reforma de las exigencias de juramento^ 
reforma de la ley de Aguas, reforma municipal, 
suspensión de pagos^ responsabilidad de Ministros 
y demás funcionarios públicos, reforma de artícu- 
los del Código de justicia militar, responsabilidad 
judicial, etc., etc. 

No cabe creo yo, desproporción más grande 
entre la tarea iniciada, la labor ofrecida á nuestras 
Cortes y lo que éstas han sido capaces de hacer, 
con carácter definitivo: la impotencia ola anemia 
es, sin duda, manifiesta y clara; las Cortes, no son 
el poder legislativo de que la Constitución hajbla, 
en las Cortes se hace política buena ó mala^ más 
bien mala, se pregunta é interpela á los Ministros, 
se cabildea, se levantan reputaciones, se defienden 
posiciones políticas y sociales, se derroqha la gra- 
cia y el chiste, tan espontáneos en el carácter es- 
pañol, se sancionan las costumbres electorales que 
nos desacreditan ante el mundo culto, se inunda 
de carreteras y ferrocí^rrile^ el Diario de SesioneSf 
^in criterio ni medida, se vot^n todos los créditos 
extraordinarios, se deshacen los Ministerios por 
obra de la intriga, no por obra del embate políti- 
co... todo, todo menos aquello para que aparecen 
legalmente constituidas. Otros Parlamentos legis- 
lan demasiado, ó legislan mal, pero legislan: las 
Cortes apenas legislan: lo dicen los datos. 

¿La causa? Ya no puedo razonar cuál puede 
ser la causa de la esterilidad legislativa de Jas 
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Cortes; lo indicar^ rápidamente, es decir, indicaré 
la que á mí me parece que es: primeramente, no * 
son las Cortes el instrumento técnico más ade- 
cuado para elaborar las Ityes propiamente dichas. 
Esta operación exige ci^erto nivel.de cultura, 
pide trabajo serio, ordenado, constante: nuestro 
Parlamento prefiere el debate apasionado, retóri- 
co, al estudio reposado; la política domina la le- 
gislación en las Cortes; y pensando en esto, casi se 
siente uno inclinado á celebrar su impotencia le- 
gislativa. 

En segundo lugar, en nuestras Cortes, se ad- 
vierte, cada día cíe una manera más acentuada, 
' la falta de dirección política y parlamentaria. 
Nadie las maneja, no hay programa verdadero: 
los proyectos de ley del Gobierno, tropiezan 
con las mismas dificultades que las proposiciones 
de ley de iniciativa parlamentaria: basta que ten- 
gan importancia, ó que entrañen una reforma 
más ó menos fundamental, de un servicio ó de 
un Qrden jurídico. ¿Cuántas veces se ha intentado 
aquí la reforma local? Dos veces ya que se ha 
querido regular las huelgas y organizar la concilia- 
. ción obrera y patronal: el proyecto de autonomía 
universitaria y de creación del Instituto del Tra-, 
bajo, no hubieran quedado á punto de aprobarse 
si en las Cortes el Gabinete desempeñase aquellas 
funciones que le corresponden en el régimen par- 
lamentario. Por otra parte, no hay partidos; apa- 



248 teorIas política^ 

rentemente los hay, pero en realidad domina la 
política de grupos y grupitos, los cuales no se 
sienten arrastrados por ninguna corriente superior 
de opinión, por ninguna Idea, por reforma alguna 
deseada con fe, y no hay obstáculo más grande 
para una labor legislativa, que la política de los 
^cabeza de ratón»^ y íinalmente, las Cortes que 
sienten los ardores dé la pasión jiolíticá, se quedan 
indiferentes ante las exigencias que entraña la re* 
forma de las leyes y la ordenación jurídica de la 
vida social. 

Verdad que esto supone una preparación y una 
cultura muy superiores á la que exigen los torneos 
parlamentarios. 

Y ¿el remedio? la investigación del remedió^ 
aún exigiría más espacio que la averiguación de las 
causas de la esterilidad legislativa! No sé si lo hay» 
Quizá todo ello sea inevitable para gobernar, quizá 
las Cortes legislan poco, porque no cabe que legis- 
len más. De todas suertes, el remedio no consis- 
tiría en recetas, fórmulas ó reformas exteriores, 
aunque algo de esto pudiera idearse, para aliviar 
el defecto, á mi ver son aplicables á España, con 
la adaptación oportuna á las condiciones del caso, 
estas indicaciones que hace M. Moreau, hablando 
de la iniciativa legislativa de las Cámaras France- 
sas. «Es preciso, dice, repetirlo muy alto; las 
causas del mal que acabamos de estudiar, son, 
como las de todos los vicios que padece el regí- 
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] men parlamentario, causas moriiles. A ellas es ne- 
• ; cesarlo dirigirse, si se quiere purgar alas institu- 
^ j;-.^iones representativas de abusos que pueden ser 
^jV^^Inórtales, que son ya alarmantes. Las medidas 
:"'.: suplementarias y otras análogas pueden ayudar 
^ vías reformas morales, no las suplen (i).» 



(1) J. Moreau: L'initiativa parlemmtaire, en la ILevue á» 
draitpubUe., XV, pág. 296. 
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